Der 

Entwicklungs... 
der Kantischen 
Ethik bis zur 
Kritik der ... 



Friedrich Wilhelm 
Foerster 



< University of Wisconsin 




Digitized by Google 



Dor Efltwiciloisiai ler Kaatiscliefl M 
Iiis zur Mü M iM ImsSL 



Friedricli Wilhelm f oerBter 



Dr. phiL 



BEKLIN. 

Mayer A Mttller. 

1893. 



Digitized by Google 



SeiiieKi hochverehrten Lehrer 

Hern Hofrat Professor Dr. A. Riehl 

sa Freiborg im Breisgaa 
gewidmet 
vom Verfasser. 



30 J» '99 

\ F7 



Die vorlieg-ende Arbeit ist auf ATiregiing- nieiues hochver- 
ehrten Lehrers Heiru Hoüat Prot I)r. Kiehl zu Preibui^ i. B. 
entstanden dessen Schüler ich fust die ganze Zeit meines 
akademischen Studiums hindurch gewesen bin und dem ich 
all dieser IS teile den wäimsieii Dank lür alle mir erwiesene 
Förderung ausspreche. Ich luhle mich gleichzeitig gedrungen, 
Herrn Prof. Dr. Benno Erdmann in Halle aufrichtigst zn 
danken füi- die gütige BereitA\illigkeit, mit welcher derselbe mir 
seine äussenst wertvolle handschiiftliche Sammlung noch uu- 
yeröfientlichter ethischer Beflexionen Kants für meine Disser- 
tation znr Verfügung gestellt hat. 

Der grössere Teil dieser Arbeit ist als Dissertation er- 
schienen. 

Berlin, den i. Dezember 1893. 
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Zu iler folgenden Untersucliung bin ich angeregt worden 
(Inrch ein nmralpliilosophisches Fragment ans dem kantisclicii 
^Nachlasse, welcliej> von Rndolf lleicke in Bd. XXIV Heft 3/ -t 
der altpreussischen Monatsschrift heransgegeben worden ist. 
Dasselbe schien mir eine bisher nicht bekannte Phase der 
kantischen Ethik ssu beleuchten, nämlich die «Zeit des Über- 
ganges von der Annahme eines angeborenen moralischen 
Gefühls zur Lehre von der Selbstgesetzgebung der reinen 
praktischen Vernunft. Der Philosoph macht hier einen letzten 
Versnch, den sittlichen Gesetzen mit Hülfe des Gluckseligkeits- 
prinzipes die aNot\veiidigk('it nnd Allgemeingiltigkeit zu sicliern, 
weichte ihm nntreiinbar vom Jiegrifre clor moralischen Ver- 
bindhchkeit ist. Er gewährt uns dadurch die Möglichkeit 
tiefer in die Überlegungen einzudringen, welche ihn schliesslich 
dazu führten, die Beziehung auf Lust und Unlust als gänzlich 
aus der moralischen Prinzipienlehre auszuscheiden. Insofern 
schien mhr jenes Fragment einige neue Gesichtspunkte ftlr eme 
Behandlung des Entwicklungsganges der kantischen Ethik zu 
geben. Verstärkt wurde mein Interesse an diesen Gegenstande 
durch den mir gtiwährten Einblick in die von Benno Erdmami 
gesammelten — noch uniredruckten — moralphilosopliischen Re- 
flexionen Kant?, welche höchst wertvolle Beiträge zur Kenntnis 
der Vorgeschichte des kritischen Moralsystems enthalten. Da 
Herr Prof. Erdmann mir diese Aufzeichnungen zur Veröffent- 
liciuiiig gütigst zur Verfügung gestellt hat, so werde ich das 
Wichtigste davon in der Behandlung der vorkritischen Ethik 
Kants verwerten. 

Aufgabe der folgenden Darstellung soll es nun sein, die 

Entwicklung der kantischen Ethik bis znr „Kritik der reinen 

1 
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Vernnnft" zu verfolgen — und zwar mit besonderer Berück- 
sichtigung der neuen Gesiclitspuukte, welche sich aus dem 
eben genannten Material ergeben. Zu diesem Zwecke müssen 
w zunächst sowohl jenes Fragment, wie anch die za Ter* 
Gffentlichenden Beflexionen zeitlich zu bestimmen sacheE — um 
sodann ein zusammenhängenderes Bild yon der Entwiddang 
der ethischen Ideen des Philosophen zu entwerfen, als dies 
bisher geschehen konnte. 

Mit dem bisher vorhandenen Material Hess sich die 
Continuität dieser Entwicklung kaum urkuiuilich belegen. 
Yielmelir mnsste man den Eindruck gewinnen, als zerfalle die 
praktische Philosoplüe Kants in zwei schroff geschiedene 
Perioden, von denen die erste vom EudlUnonismus — diesen 
Begriff im erweiterten kantischen Sinne genommen — beherrscht 
ist, während die zweite dieses Moralprinzip als das Widerspid 
aller {Sittlichkeit auszustossen sucht. Man hat eine solche 
vdllige Umwälzung durch den Einflnss der Kiitik der reinen 
Vei-nunft zu erklären gresncht. Sicher ist es berechtigt, auf 
diesen Zusammen hm j;; hinzu weisen. Kants mürali)bilosophische 
Gedanken sind zweilellos beeinflusst worden durch die Arbeiten 
zur Ixeiorm der Methocie der Metaph3'sik. Indessen dart man 
hier nicbt zu weit ^reben. Die Ergebnisse theoretischer 
Forschung pflegen docb nicht von so umgestaltender Wirkung 
auf die praktische Weltanschauung zu sein. Die praktischen 
Werte und Bedürfnisse sind viehnehr das eigentlich Bleibende 
in der Lebensentwicklung, und sie sind es oft genug, die der 
theoretischen Forschung Gepräge und Bichtung geben. Es ist 
z. H. eine nabeliegende Frage, ob es nicht zum grossen Teil auch 
nioraiis<'lie Erlalirungen und Bedürfnisse waren, welche Kants 
Is'a« b(i« iikeh zu einer schäiferen Grenz bestimmung der sensiblen 
und inielli-iülen Welt hinführten? Jedenfalls ist es nicht 
ohne Weiiereai wahrscheinlich, dass Kant erst durch die Ent- 
wicklung seiner theoretischen Forschung zu dem eigentümlichen 
Systt^ni seiner praktischen Philosophie gelangt sei und dass die 
letztere keine eigentliche innere Entwicklung zn verzeichnen 
habe. 

Versuchen wir im folgenden nachzuweisen, dass schon 
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in den frfOiesteii moralphllosopliisebeii Aiislassimgen unseres 

Denkers die ihm eigentümlichen moralischen Überzeugung:en 
und Bedürfnisse zu Tage treten, welche sich dann ganz all- 
mählich nach mannichfachen Versuchen und fremden Einklei- 
dungen die ihnen entsprechende selhstständige Füim schaffen. 

Bevor wir zu diesem Zwecke die einzelnen ethischen 
PiDblemstellungen betsuchten, durch welche Kant zur Lehre 
von der Selbstgesetzgebnng der reinen Vemnnft hindurchge- 
gangen ist, wollen wir uns kurz die allgemeinen Ursachen 
Tergegenwärtigen, welche auf die Bichtnng seiner Moralphflo- 
Sophie bestimmend eingfewirkt haben. 

Die verschiedenen biograpluschen Berichte über Kant 
lassen übereinstimmend erkennen, da^s die Lehre vom kate- 
gorischen Imperativ nur der besondere speculative Ausdruck 
ist für die thatsiächlichen praktischen Impulse, von denen 
Kants eigene Lebensführung bestimmt wurde. In einigen 
Menschen nimmt das moralische Leben seine treibenden Kräfte 
aus den sozialen und sympathischen Gefühlen, in anderen er- 
hält es seine besondere Intensität ans einem starken Bedürfnis 
nach Unabhängigkeit von der sinnlichen Natur. Zu diesen 
letzteren gehört Kant. Ihm war das Streben nach unbedingter 
Unterwerfung der begclirenden iSatur unter die \'eriiunft 
durch Anlage und Erziehung zum tiefsten Bedürfnis und zur 
eigentüchen Quelle seiner nioralisclK n Energie geworden. 
Diese Richtung seines Geistes war es auch, welche in seiner 
ethischen Speculation der Freiheitslehre einen so grossen Baum 
verschaffte und welche schliesssich nur denjenigen Handlungen 
sittlichen Wert zuerkannte, welche aus dem der sinnlichen 
Naturordnung enthobenen« Yemunftwesen des Menschen her- 
vorgehen: „Kant war", so sagt sein Biograph, „von Natur ge- 
neigt, immer dem ersten Eindruck zu folgen. Weil ei- aber 
dadurch oft wider seinen "Willen, ja selbst ^vider stnne Xeis^img 
handelte, und weil die Folgen seiner Xacliijiebij^keit gegen 
sich sel)>st und gegen Andere ihm liäuiig niisbheien, so gab 
jeder einzelne Vorlall im Leben, bei dem er sich von semem 
weichen Herzen halte fortreissen lassen, Veranlassung, sich 
darüber eine Maxime zu entwerfen, die er dann aber auch 
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mit unerschütterlicher Festierkeit befoli^e. Auf diese Art war 
nach und nach sein ganzes Leben eine Kette von Maximen 
geworden, die endlich ein festes System des Cliarakters 
bildeten." Mit diesen Maximen pflegte Kant, wie der i^iogiaph 
sagfti niemals zu unterhandeln. In diesem Sinne äussert sich 
Kant selbst in einem Briefe des Jabres 1770 an Mendelssolm: 
jJMe wetterwendiscbe Gemütsart ist wohl dasjenige, worin 
ich sicheriich niemals geraten werde .... Der Verlust der 
Selbstbilligung würde das grISsste Übel sein, was mir nur 
immer begegnen könnte". 

Einen grossen Einfluss auf diese (lestaltunpf von Kants 
Charakter hat jedenlalls seine pietistisclie Erzieiiiing ^^ehat^t 
— die sich nicht nur auf das Elternhaus beschränkte, sundern 
auch sanem Schulleben das Gepräge gab. Kant ■wuchs in 
ehier Atmosphäre auf, in welche die Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts mit ihrer Zuruckführung des sittlichen Lebens auf 
b^eifliche reinindividuelle Triebfedern noch nicht eingedi nug&n 
war: Die gläubige Hingabe an einen ausserhalb des Individuums 
liegenden unauflöslichen Wert gab hier dem moralischen Leben 
das Gepräge: die sittliche Verbindlichkeit erschien als eiu<* 
Art von Notwendigkeit^ die keine Anknüpfung" an die natür- 
lichen Zwecke des Menschen hatte und auch nicln habcii 
durfte, wenn anders sie sicli gegenüber der Sinnenwelt als 
eine höhere Ordnung des Seins behaupten wollte. Als Kant 
dann ins Leben hinaustrat, haben allerdings auch ihn die 
neuen moralphilosophischen Lehren und Methoden des 18. Jahr- 
hunderts lebhaft ergriffen. — Aber sie konnten auf die Dauer 
seinen moralischen Bedürfnissen nicht genügen und gerade die 
neue empirische Methode der ethischen Untersuchung liihrte 
ihn mit ihrer tieferen Analyse der inneren Welt allniählig zu 
der Überzeugung, dass der Eudänionismns doch nicht alleii 
Thatsachen des sittlichen Lebens gerecht werde — und so 
stellte er schliesslich in neuen Formen und vertieft durch 
einige ewiggiütige Errungenschaften des achzehnten Jahr- 
hunderts die ethische Lebensstimmung seiner Jugendumgebung 
wieder her. Wieder wird ihm die sittliche Selbstgesetzgebung 
ein corpus mysticum, welches in die sinnliche Natnrordnung 
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iHneinragt, ohne an ihrer Verkettung iigend welchen Teil 
zn hftben. 

Wollen wir endlich noch den Einfluss der weiteren 
sozialen Athmosphare erwähnen, so ist vor allem darauf auf- 
inerksaiii zu machen, dass eine Ethik des kategorischen Im- 
perativs die eigenthehe Lebensbedingung des damaligen preus- 
sischen Staates war — eines Gemeinwesens, das nur bestehen 
konnte bei der grössten Aufopferung und £ntsagung des 
Einzelnen zu gunsten der Gesanuntheit und daher dem 
asozialen Handeln das Geprftge der eisernen Pflichterfüllung 
gegeben hat Das Kantische System war die Leben splülo- 
sophie des Fridericianischen Staates, dessen Träger sich als 
den ersten Diener der Plliclit gegen die Gejsaiiiiniheit be- 
trachtete. 

y.< ist in der That nicht nol\vei:dig, für diese Philosophie 
des Püichtbegriffes und die ganze damit zusanunenhängende 
Lebenssümmung den Eintluss der römischen Stoiker anzu- 
nehmen. Es sind vielmehr die gleichen politischen und 
sozialen Verhdltnisse, welche im römischen und Im pretis- 
sischen Gemeinwesen den Begriff der unbedingten Verbind- 
lichkeit erzeugt und einer Philosophie den Boden bereitet 
haben, die aus dieser Fähigkeit der Hingabe an ein abstraktes 
Gebot und aus der dadurch gewonnenen seelischen Freiheit 
ntue iif Ijtiisideale und neue (Jewissheiten über den Zusammen- 
hang des Menschen mit dem Übersinnlichen hervorrief. 

Dieses ethische Gepräge des Gemeinwesens vereinigt sich 
nun bei Kant mit den pietistischen Jugendeindrücken, um in 
ihm ein tiefes Ungenögen an der einseitigen Äufklftrung seines 
Jahrhunderts zu b^ünden. Wohl stimmt auch er jener 
Errungensdiaft der neuen Zeit zu, welche die volle Selbst- 
bestimmung der Individuen verkündete — aber er fasste 
diesen Begriti' der Freiiieit tiefer, indem er ihn als unbedingte 
■Selhstgesetzgobung dcfmierte und die Unterordnung unter 
dauernde gesetzliche Formen des Handeins als das Zeichen 
■der wahren Menschenwürdt hinstellte. — 

Fragen wir nun, welches die besonderen Zeitrichtungen 
waren, innerhalb deren sich die kantische Moralphiiosophie 
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entwickelt hat, und welche dieser Richtungen die Gedanken-^ 
bilduDg unseres Philosophen näher berührt haben. 

Kants Universiiatsjahre feilen in eine Zeit, in welcher 

die Wolfsche Philosophie in Deutschland die iiieisten Katheder 
beherrschte; auch der Königsberger Philosophieprofessor 
Martin Knutzen, der eigentliche Universitätslehrer Kants, war 
ein Anhänger Wolfs. Es ist daher wahrscheinlich, dass Kants 
Denken über ethische Probleme sich zuerst in den Bahnen 
der Wolfschen Lehren bewegt hat; ja noch der £ntwurf 
semer Vorlesungen für den Winter 1765/66, in welchem er 
die Ethik nach dem Kompendium des Wolfianers Baumgarten 
Torzutragen verspricht, zeigt, dass seine Lehrthätigkeit damals 
noch an die Sätze jener dogmatischen Schule anknüpfte. 
Aber obwohl das Streben Wolfs nach Einordnung aller Er- 
kenntnisse in streng begriffliche Form stets in Kants philo- 
sophischem Forschiinf^splan fortwirkte — trieb doch gerade 
das Bedürfnis nach rationeller Vernunfterkenntnis den Philo- 
sophen zur Retonn der Metaphysik — so ist Kant doch von 
dem Augenblicke an, wo er sich selbständig m die moralischen 
Probleme Tertiefte, völlig in Gegensatz zu den Ergebnissen 
der dogmatischen Philosophie getreten. 

Schon in der frühesten Urkunde der kantischen Ethik^ 
in der Schrift über die Grundsätze der natürijchen Theologie 
und Moral ist zwar insofern noch eine Nachwirkung Wolfs 
festzustellen, als Kant hier das Wolfsche Moralprinzip der 
Vollkommenheit als den ersten formalen Grundsatz aller 
sittlichen Verbindlichkeit bezeichnet — hn übrigen aber ist 
die Frage, ob die Billigung des Guten auf dem Gefühl oder 
auf dem Erkenntnisvermögen beruhe, schon Iner in einem 
dem Wolfschen Gedankenkreise völlig entgegengesetzten Sinne 
entschieden. Kant erwähnt bei dieser Gelegenheit selber die- 
jenige moralphilosophische Richtung seiner Zeit, welcher er 
den Vorzug vor der Wolfschen Lehre giebt. Er spricht von 
einer Entdeckung seiner Tage, durch welche es klargestellt 
sei, dass das Urteil über Gut und Böse nicht auf dem Er- 
kenntnisvermögen, sondern auf dem Gefühl beruhe. Dabei 
nennt er Hutcheson als dei^enigen Philosophen, welcher mit 
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seiiier Lehre yom moralischen Gefühl einen «Anfang zq 
schönen Bemerkungen' gemacht hiabe. Es tritt hier herror, 
dass der englische Empirismus, welcher Kant auf theoretischem 
Gebiete von Wolf befreit und ihm den Blick für das Wirkliche 

geöffnet halte, auch für sein Nachdenken in Fragen der 
praktischen Philosophie von bahnbrechendem Einflüsse ge- 
wesen ist. Kant spricht sich über diese Beziehung an anderer 
Stelle noch ausführlicher aus. In jenem Voriesungsprogramm 
des Jahres 17G5 verspricht er, den Versuchen des Sliaftesbury 
Hutcheson und Hume, welche am weitesten in d^ Aufeuchung 
der ersten Gründe aller Sittlichkeit gelangt seien, die noch 
mangelnde Prftcision und ErgAnzung zu geben. Welche 'Auf- 
fassung vertreten nun jene Versuche, an deren Ergebnisse 
Kant seine Behandlung der ethischen Probleme anknüpfen 
will? 

Das I ieiiieinsame der i^Ioralphilosophie von ►^lin fiesbury, 
Hutcheson und Hume liegt vor allem in der Methode der 
psychologischen Analyse und Beobachtung, welehe sie In 
ihre Wissenschaft einführen. Ihre Untersuchung der sittlichen 
Welt richtet sich nicht auf das was sein soll, sondern auf 
das was ist. Sie erheben sich über den mittelalterlichen 
Zwiespalt zwischen der menschlichen Natur und der Autorität 
des sittlichen Gebotes und wollen in unsenh Innern die 
Grunde einer natürlichen Übereinst iminung unseres Wesens 
rait der Tugend entdec kt iiaben. Sie enthüllen den ganzen 
Reichtum unserer fühlenden Nafur und zeigen die Fäden, 
welche die sittliche Weit mit jener verbinden. Shaflesburyi 
indem er das harmonische Verhältnis zwischen wohlwollenden 
und selbstischen Neigungen, welcher ihm das objektive Kenn- 
zeichen der Tugend ist, als den Gegenstand unseres üsthetiscfaen 
Wohlgefallens hinstellt — Hutcheson mdem er als Grundlage 
des sittlichen Strebens einen angeborenen inneren Sinn für 
das Gute behauptet und als treibende Kraft das Wohlwollen, 
und zwar das allgemeine, welches analog dem Gravitations- 
prinzip den Menschen zum Menschen zieht, als eine Thatsache 
unserer Natur anerkannt cchcn \rlll. Hume enoncn hat 
das Verdienst, aufs nachdrücklichste darauf hingewiesen 
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zu haben, dass nicht das Erkenntnisvermögen die bestimmen- 
den Gründe des Sittlichen giebt, sondern dass der Wille nur 
durch ein Gefähl ausgelöst werden kann. Aus den ^nfachsten 

Gefühlsclementen baut sich nach Hunie die sittliche Welt auf. 
Dio Entscheidung für das Gute entspringt nach ihm einem 
nmniUeibaron nn interessierten Wohlgefallen, und dieses wieder 
beruht auf der natürlichen Synipatliie, die wir mit den übrigen 
Gliedern unserer Gattung empfinden. 

Wii' werden im folgenden sehen, inwieweit sich die 
£tfaik Kants mit diesen ÄufTassungen berflhrt und) inwiefern 
dieselben der Ausgangspunkt für seine Vertiefung des ethischen 
Problems gewesen sind. Doch haben wir Toiher noch einer 
Beeinflussung Erwähnung zu thun, die Kants Denkweise noch 
verwandter berührt hat, als die Entdeckungen der englischen 
und schottischen Philosoplien, und welche, soweit dies über- 
haupt bei einem so selbständigen Geiste möglich ist, seiner 
ganzen (iedankenentwicklung die tiefste Anregung gegeben hat. 

Es ist dies der Einfiuss der Rousseauschen Schritten, vor 
aJlem des Emil. Nicht nur zahlreiche Anklänge an Rousseau- 
sche Gedanken, selbst bis in die spätesten Schriften Kants 
hinein, beweisen dies, sondern der Philosoph selbst spricht 
mehrfach die Macht dieses Einflusses aus. 

„Ich niuss den Rousseau so IaM<:e lesen, bis mich die 
Schönheit der Ausdrücke garnicht mehr stiH l, und dann kann 
ich ihn allererst mit Vernunlt lesen". „Rousseau hat mich 
zurecht gebracht" „Rousseau entdeckte zu allererst unter der 
Mannichfalligkeit der menschlichen angenommenen Gestalten 
die tief verborgene Natur des Menschen und das versteckte 
Gesetz, nach welchem die Vorsehung durch seine Beobach- 
tungen gerechtfertigt wird*. 

Diese und ähnliche Aussprüche Kants in den Fragmenten 
seines Nachlasses /ei?eii, welche Bedeutung er selbst den An- 
regungen des (Jeiifer l^hilosophen zuschrieb, im Laufe unserer 
Darstellung werden wir die einzelnen Herührun^^•^{)unkte der 
beiden Denker genauer zu verfolgen haben. Hier soll nui 
die allgemeine Richtung gekennzeichnet werden, in welcher 
sich diese Anregungen bewegen, Rousseaus Ethik bringt zu 
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den Ersfebnissen der englischen und schottische Forschung 
nichts eigentlich neues hinzu. Dass wir ein angeborenes 

moralisches Gefühl besitzen, welches uns untrüglich auf das 
Gute hinweist, dass ist die Überzeugung, welche auch er der 
einseitigen Gliick.seligkeitstlieorio der Aufklärung entgejren 
wirft. Aber er unterscheidet sich von den Engländern durch 
das tiefere and leidenschaftlichere Durchleben jener Lehre von 
dem angeborenen moralischen Gefühl — die Thatsache einer 
solchen inneren Offenbarung, auf die wir nur zurückzugreifen 
brauchen, um das Sittliche seinem Wesen nach tiefer zu er- 
^Eissen, als es durch alle verstandesmässij^n Ableitungen 
geschehen kann — diese Thatsache gicbt ihm neue Auf- 
schhisse über das Wesen des Menschen; er liiidet durch sie 
unsere eigentliche, durch Hie Kultur nur verdor])ene Natur 
enthüllt und zugleich die sicherste Bürgschaft des Zusamnieu- 
hanges der Menschenseele mit einer höheren Welt gewähl t. 

Wir werden sehen, wie tief Kant ergriffen wurde durch 
diese mit hinreissender Beredtsamkeit vorgetragenen Lehren, 
durch welche Rousseau auf die Tiefen der innermenschlichen 
Welt hinwies und gegenüber ihrem Reichtum und ihren 
Räthseln die ganze Oberflächlichkeit der Aufklärung brand- 
markte. 

Wir werden jedoch weiter sehen, wie Kant schliesslich 
auch in der Rnusseausclien Lehre von dem angeborenen 
moialischen Gefühl uiclit den Boden fand, um der sittlichen 
Ordnung ihren über die Sinnenwelt hinausweisenden Charakter 
zu wahren und wie ihn allmählig angesichts der Periode 
markloser Gefühlsschwelgerei, welche auch der ethischen Re- 
flexion seines Zeitalters das Gepräge gab, ein immer stärkeres 
Misstrauen gegen jede Geföhlsgnmdlage des Sittlichen ergriff. 

Wie gestaltet sich nun innutten all dieser Zeitrichtungen 
die Entwicklung- der kaiitischen Ethik? Die frühesten uns 
überlieferten Reflexionen des Philosophen stammen aus dem 
Jahre 1762. Und zwar wirft die Schrift über die Deutlichkeit 
der Grunds, d. natürL Theol. und Moral das erste Licht 
auf die damaligen moralphilosophischen Ansichten Kants. 
Es ist interessant zu sehen, wie sich in dieser Abhandlung 
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der Einfluss Wolfs mit dem des englischen Empinsmus be- 
gegnet, und me sich doch inmitten dieser Einflüsse schon 
. hier jene scharfe Wertbestimmnng des Sittlichen zur Geltung 

bringt, welche dem späteren Moralsystem Kants das Gepräge 
giebt. Ja man darf sogar sagen : diese Wertbestimmung ist 
schon hier der leitende Gesichtspunkt, von dem aus Wolf 
beuiieilt und die Engländer verwertet werden. 

Kant äussert sich hier über den Zustand der zeit- 
genössischen Moral Philosophie, welche zwischen Wolf uud 
dem englischen Empirismns sehwanlcte und noch nicht im 
Klaren darüber war, ob das Erkenntnisvermögen oder das 
Gefühl ihre obersten Grundsätze entscheide. 

Diesen Mangel an Deutlichkeit Teransdiaulicht Kant an dem 
Begriffe der sittlichen Verbindlichkeit, den man noch nicht scharf 
genug analysiert habe. Die Notwendigkeit der Mittel müsse von 
derjenigen der Zwecke geschieden werden. Es ist wohl Kants 
Meinung, dass der Versuch, das Sittengesetz auf das Erkennt- 
nisvermögen zu gründen, eben auf jene mangelnde Unter- 
scheidung zurückzufuhren sei. Nach ihm kann die in dem 
Wesen der sittlichen Verbindlichkeit liegende absolute Zweck- 
setzung überhaupt durch keine begriffliche Betrachtung ab- 
geleitet werden; denn die Notwendigkeit einer Handlung könne 
nur dann erschlossen werden, wenn die letztere sich als 
Mittel eines vorausgesetzten Zweckes erweisen Hesse — nun 
aber sei es gerade das Wesen der sittlichen Verbindliclikeit, 
dass dieselbe sich auf einen an sich notwendigen Zweck 
richte. Die hier gemachte Unterscheidung zwischen ISot- 
wendigkeit der Mittel und Notwendigkeit des Zwecks fällt 
genau mit der sp&teren Gegenüberstellung von hypothetischem 
und kategorischem Imperativ zusammen. Schon hier spricht 
der Philosoph allen denjenigen Handlungen sittlichen Wert 
ab, welche nur als Mittel zur Glückseligkeit gedacht sind. 
Es ist klar, dass er von diesem Standpunkte aus zunächst 
den Engländern vor Wolf den Vor/.n^ einräumen musste. Der 
letzlere, weicher die Billigung des (iuten auf das Erkenntnis- 
vermögen stützte, mussle bei dem hypothetischen Imperativ 
stshsn bleiben, deim er woliie de sittliche Verbindlichkeit 



. , . I y Google 



— 11 — 



aus anderen Zwecksetzungen begrifflich ableiten — wfthrend 

die ersleren, welche ein nnaoflösliches Gefühl für das Gute- 
aiierkaunleii, liufchaus mit der kanlischeii Ansicht von den 
sittlichen Werten zusammentrafen. 

Und so sehen wir denn auch, wie Kant hier zwar noch 
das Wolfsche Moralprinzip der Vollkommenheit als den ersten 
formalen Grundsatz aller sittlichen Vn bindlichkeit anerkennt, 
wie er aber gleichzeitig darauf hinweist, dass hiermit der 
Inhalt unseres Handelns gamicht bestimmt sei, dass dazu viel- 
mehr unzergliederliche Aussagen des Gefühls gehören — eine 
Einsicht, die, wie Kant sagt, erst in seinen Tagen gewonnen 
sei, und in welcher vor allem Hutcheson einen Anfang zu 
schönen Bemerkungen geliefert habe. 

Die Schiit Ion der sechziger Jahre, weiche auf die phen 
erwähnte Abhandlung folgen, haben alle das Gemeinsame,, 
dass Kant sich hier ganz entschieden auf die Seite der von 
den Engländern und von Rousseau vertretenen Lehre vom 
moralischen Gef^l stellt. Doch selbst bei der lebhaftesten 
Zustimmung, die er vor allem auch den Rousseauseben Ideen 
zu teil werden Iftsst, tritt doch überall der selhetftndige 
Denker hervor, der die erhaltenen Anregungen vertieft und 
weiterbildet. 

In dem Vorlesungsverzeichnis des Jahres 17ß5 fiur^sert 
sich Kant selbst, wie schon oben erwähnt, über den Gebrauch, 
den er von den neuen Errungenschaften der ethischen For- 
schung (Shaftesbury, Hume und Hutcheson) machen will. Das 
Wertvollste an ihren Anregungen ist ihm wohl ihre durch Rous- 
seau vertiefte Methode ittr das Studium des mneren Menschen 
und fllr die Lehre des Ideals; die Methode nämlich, die bleiben- 
den Züge der menschlichen Natur festzustellen und erst aus 
solchen tieferen Forschung klar darüber zu werden, was der 
Mensch soll d. h. welche Lebensführung sein eigentliches 
Wesen am reinsten zum Ausdruck bri?igt. 

Wie wir sehen werden, ist die ganze \orkritische Epoche 
der kantischen Philosophie von dieser Metbode beherrscht. 
Schon die aus dem Jahre 1764 stammenden Beobachtungen 
fiber das Schöne und Erhabene sind, was ihre ethischen 
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Reflexionen betrifift, ganz im Sinne jenes Vorlesungsprogramms 
geschrieben. Es werden in dieser Schrift die Beziehungen des 
sittlichen Lebens zu unserer ästhetischen Empfänglichkeit be- 
sprochen. Kant sucht fosiziistellen, inwieweit die Billigung 
des Guten sich auf astlielische Urteile zurückführen lässt. Es 
ist begreiflich, dass dabei die Aiire^^ungen Shaftesburys ganz 
besonders hervortreten. Mit dem enghschen Forscher spricht 
auch Kant hier yon der Schönheit der Tugend, die in der 
proportionierten Anwendung unserer Triebe zum Ausdruck 
gelangt Und das Gefühl, welches zum Guten treibt, be- 
zeichnet er näher als das Gefühl von der Schönheit und 
Würde der menschlichen Natur. Shaftesbury hatte allerdings 
nur auf die Schönheit unserer sittlich thätigen Natur auf- 
merksam gcuiacJit; der bei Kant neu hinzutretende Begriff 
der Würde deutet schon an, in welciier Richtung er die 
ihm ^^egebenen Anregungen auf Grund der ihm eigentüniiiclien 
moralischen Denkart weiterbilden wird. Schon hier scheint 
es ihm nämlich, dass jenes nach den Gesetzen der Schönheit 
geordnete Verhältnis der Neigung allmählig dahin tendiere, 
eine Unterordnung des ganzen mannich&chen Trieblebens 
unter ein umfassendes Gefühl zu bewirken; so empfängt er 
schliesslich von der Tugend den ästhetischen Eindruck des 
Erhabenen. Und hier berührt er sich dann mit der Stirnnmng 
des (icnfiM- l^liilosophen. Gemeinsam mit Kousscau betraclitet 
er eliriürchUg die unerklärliche Entfallung der Persönlichkeit 
in der Sinnen weit — eine Ölimnmug, welche den englischen 
Moraiphilüsophen fremd geblieben ist. Diese haben nur die 
Übereinstimmung der ästhetischen und sozialen Anlagen des 
natürlichen Menschen mit dem Sittengesetze dargethan; die 
Affekte nachgewiesen, welche die moralische Welt aufbauen; 
— dieser Befünd wird nun bei Kant und Rousseau wiederum 
Gegenstand eines den sitthchen Enthusiasmus steigernden 
Aliektes. Das Verhältnis der menschlichen Natur zum mora- 
lischen Gesetz fesselt beide und erfüllt sie mit dem Eindruck 
der Grösse ; zu dem Gefühle von der Schönheit unserer Natur 
kommt die Verehrung ihrer Erhabenheit, die Innewerdnung 
ihrer Würde in der Entfaltung des sittlichen Lebens. Beide 
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Philosophen gelangen aut diesem Wege zur Trennung iltr 
Welt der sittlichen Antriebe von der Welt der sinnlichen 
Antriebe, beide behen in der Thatsache des Gewissens den 
Beweis, dass wir Bürger zweier Welten sind. Zwar findet 
bei Kant diese neue Gewissheit über die Weltstellung des 
Menschen ihren Tollen metaphysischen Ausdruck erst in der 
Kritik der praktischen Vernunft. Aber seine Oberzeugung 
Ton dem tiefen Gegensatz aller sittlichen Kraft gegenüber der 
Sinnenwelt beginnt sich schon in den „Beobachtungen geltend 
zu machen und zwar in der Art des ästhetischen Eindrucks, 
welchen er der wahren Tugend zuschreibt. Durch die ganze 
Schrift zieht sicli dio Ansicht, dass der echte sittliche Wille 
auf festen unveränderlichen Grundsätzen beruhen müsse und 
eben daher mehr den Eindruck der Erhabenheit als den der 
Schönheit mit sich führe. Freilich Tersteht Kant hier unter 
Grundsätzen noch nicht Vernunftmaximen, sondern jenes Ge- 
fühl Ton der Schönheit und Wurde der menschlichen Natur, 
das, wie er sagt, in jedem menschlichen Buscai lebt und das 
die sittliche Lebensordnung schafft, indem es alle zufälligen 
und besonderen Impulse ^^einer dauernden und allgemeinen 
Richtung unterordnet. Nur diejenige Verfassung des innern 
Menschen ist wirklich von muralischem Werte, welche von 
einer solchen umfassenden Verbindlichkeit beherrscht ist — 
die blossen sozialen und sympathischen Neigungen sind nicht 
an sich sittlich, weil sie nicht notwendig zum Guten führen 
sondern dem Sittengesetz sogar entgegenwiricen können. Die 
gründliche ethische Wertbestimmung des Philosophen Terschaftt 
sich schon hier Geltung. Seine Ansicht über das eigentliche 
Wesen jenes allein sittlich wertvollen Impulses verrät sich be- 
sonders deutlich in seiner Schilderung des ethischen Tempera- 
meiilt'S des Melancholikers. Wir sehen hier, welche inneren 
Bedürfnisse es nach seiner Meinung sind, die nach der Unter- 
ordnung unter dauernde Formen des Handelns verlangen: 
Den Melancholiker ergreift das Gute nicht durch die gaukeln* 
den Reize des Schönen, sondern durch den Eindruck der 
Erhabenheit, den es gewährt. Es ist sein tiefetes Bedürfnis, 
diesen Charakter auch der Ordnung semes eigenen inneren 
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Lebens aufzuprägen — denn er will unabhängig von den 
unberechenbaren und irreleitenden Impulsen des NeigUDgs- 
lebens werden. „Er ist standhaft^ so sagt Kant — «darum 
ordnet er seine £mpiindungen unter Grundsätze** — offenbar 
sind die Sympathien des Philosophen auf der Seite dieses 
Temperaments. Er selbst hat kurz vorher der Tugend den 
Charakter der Erhabenheit zugesprochen. „"Die echte Tugend 
— also aus Grundsatz" sagt er an anderer Stelle „hat etwas 
an sich, das am meisten mit der melancholischen Gemüts- 
verfasbung im gemilderleii Verstände zusamnienzustinnnen 
scheint". Diese gemässigte Schwermut entsteht nach Kant, 
wenn die menschliche Seele, voll vom Bewusstsein ihrer 
Schwäche, der Geiahren gedenkt, die ihr in dem heroisclien 
Kampfe der Selbstüberwindung drohen. — 

Wir sehen hier Kants eigene sittliche Lebensstimmung 
zum Ausdi*uck kommen. Hier liegen die Anfänge der später 
in schärfster Form aufgestellten Lehre, dass UnTerfinderllchkeit 
und Allgemeinlieil der Anwendung die grundlegenden For- 
derungen sind, die man an ein leitendes Prinzip des niensch- 
lichen iiandelns stellen muss. Und hier werden die iinieren 
Bedürfnisse sichtbar, weiciie in Kants späterem Moralsystem 
der Freilieitälehre euie so grosse Bedeutung verschafften. 

Allerdings linden wir in jenen Bemerkungen über die 
Erhabenheit der wahren Tugend noch keine Spur von der 
späteren Lehre, dass das sittliche Handeln verunreinigt werde 
durch alle Triebfedern, die aus unserer smniichen Natur 
stammen. Abgesehen davon, dass ja der leitende Grundsatz 
(ies Handelns selbst aua dem Gefühlsleben stammt, verschmäht 
e- Kant nicht, für den Aufbau der sittlichen Ordnung Neigun- 
gen heranzuziehen, die zwar einen sozialen Erfolg aufweisen, 
ihrer Natur nnc Ii aber nur das individuelle Wohl im Auge haben. 
Er glaubt, dass weder jenes aligemeine erweiterte Getühlf noch 
die moralische Sympathie stark genug sind, die träge mensch- 
liche Natur zu gemeinnützigen Handlungen anzutreiben und 
hebt die Weisheit der Vorsehung hervor, welche in dem Ge- 
fühle der Ehre und der Scham auch den sittlich Schwachen 
eine Verbindung mit dem Willen der Gemeinschalt gegeben 
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hat, die ihnen einen Halt gegen ihre dementarcn Leid^- 
schaften gewährt. Kant geht sogar soweit, es als einen 
Vorzug zu preisen, dass die meisten Menschen nicht nach 
Grundsätzen handeln, sondern nach jenen Instinkten, welche 
unmittelbarer auf Dbereinstimmung mit der Gemeinschaft 
ausgehen, als die Grundsätze, welche ja auch falsch sein 
und dann gerade durch ihre Loslüsunp: von den sozialen 
Gefühlen um so schädlicher wirken könnten. Bei der Be- 
trachtung solcher Einheit des sittlichen Erfolges bei aller 
Mannichfaltigkeit der menschlichen Gefahle und Triebe scheint 
es Kant mussig, den Terschiedenen sittlichen Wert der 
WiUensrichtungen festzustellen; mit Shaftesbury ergreift ihn 
ein lebhafter Eindruck von der. Harmonie, in welche doch 
das whrre Getriebe der Menscbenwelt ausUingt — ein Ein- 
druck, der in ihm das Gefühl von der Schönheit und 
Würde der niensclilichen Natur verstärkt. 

Welcher Unterschied in der That noch von dv.u Leliren 
dtr kritischen Periode, deren System ger.'ide von dem päda- 
gogischen Gesichtspunkt beherrscht ist, alle sinnlichen Trieb- 
federn zu gunsten der reinen praktischen Vernunft zu 
eliminieren, und wo ein jeder Versuch, das Sittengesetz mit 
Hälfe unseres Gefühlslebens zu verwirkUchen, als eui Ausfluss 
des radikal Bösen in der Menschennatur bezeichnet wird. — 

Die ethischen Reflexionen der eben besprochenen Schrift 
knüpfen, wie wir geselieii haben, enger an die Aiu-ogungen 
Shalteshurys an. In den nächstfolgenden Schriften mit nioral- 
phiiu^ophischem Inhalt tritt melir der EinÜuss Rousseaus 
hervor. Vor allem bilden die fragmentarischen „Bemerkungen 
zu den Beobachlmigen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen" die eigentliche Urkunde für die Einwirkungen, 
welche Kant durch den französischen Denker erfehren hat 
Heinrich v. Stehi hat in euiem m der deutschen Rundschau 
verölfentlichten Essay „Kant und Rousseau** die Gründe fßr 
den so lebhaften und nachhaltigen Einfluss der Ronsseauschen 
Ideen auf Kant untersucht. Wie kam es, dass der Philosoph 
dnrch die Loktfire des Emil ganz aus seiner sonst mit eiserner 
btrenge festgehaltenen Tagesordnung herauskam und nicht 
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müde wurde, die Tiefe, den Scharfsinn und die schöne Form 
der in jenem Werke niedergelegten Gedanken zu rühmen? 

Stein ze^, dass das Wesen dieses Einflusses Tor allem 
in dem lebhaften Hmweise auf die unerschöpfliche Tiefe der 
innennenschlichen Probleme kg, welche Rousseau der alles 
LeijTeiflich machenden Aufklärung entgegen hielt, und welche 
ihm ganz neue Gewissheiten über die nietaphysisciien Be- 
dürfnisse des 3ienschen zu enthallen schien. Bei den britisc lien 
Forücliern war die Feststeilung eines angeborenen, unzerleg- 
baren moral sense das Ende der Untersuchuii^r, bei Rousseau 
begann hier überhaupt erst die Philosophie, ist das Gewissen 
vielleicht eme ursprüngliche Offenbarung des Göttlichen in 
uns — eine Offenbarung, auf welcher man die Heiligtümer 
der Menschheit wieder aufrichten kann, nachdem sie durch den 
Fortschritt der Erkenntnis zertrümmert waren und zertrümmert 
werden mussten, weil sie auf falscher Grundlage errichtet 
Avorden waren? Und wenn wir in so unmittelbarem Zusam- 
menhontr mit dem Übersinnlichen steiien — was brauchen 
wir da noch die Anstrengungen der Metaphysik, die so müli- 
sam und mit so trügerischem Material eine Brücke ins Jenseils 
zu schlagen sucht? Mit Rousseau beginnt die neue 
Metaphysik der praktischen Vernunft. Das war sein 
Berührungspunkt mit Kant. Und noch eins. Kant wurde 
durch Rousseau in eindrucksvollster Weise an die höchste 
Aufgabe des Philosophen erinnert, Lehrer des Ideals zu sein. 
Die Rousseausche Melhude, durch Analyse des inneren 
Meiisclien die Lebensrichtung festzustellen, welche unser 
tiefstes Wesen ausdrückt und allen Zusamnieniiängen gerecht 
wird, in welchen die Menschenseele steht — diese Methode 
gab Kants Philosophieren einen ganz neuen Schwung und 
gab auch den Anstoss zu jenen theoretischen Arbeiten, 
welche die speculierende Vernunft von nutzlosen und irrtüm- 
lich gestellten Aufgaben zurückriefen und sie lehrten, das 
Übersinnliche auf dem Gebiete des ethischen Handelns zu 
erfassen. Denn es war gewiss einer der wesentliciisten Im- 
pulse der Kritik der reinen Vernunft, dass Kant gegenüber 
dei dogmatisch- syllogistischen Begründung der religiösen 
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Ideen Raum sebaffen wollte fQr die neue Art metaphysischer - 
Gewissheit, welche er in Übereinstimmung mit Rousseau aus 
d^ moralischen Anlage des Menschen ableitete. 

Frag:en wir nun, inwiefern sich diese neue Auffassung 
der Methoden und Aufgaben der praktischen Philosophie in 
den Schriften der sechziger Jahre aus-spiicht. „Die grösste 
Angelegenheit des Menschen" so heisst es in den Bemerkungen 
'u d. Beob. (XI S, 239) „ist zu wissen, wie er seine Stelle 
in der Schöpfung gehörig erfülle und recht verstehe, was 
man sein muss, um em Mensch zu sdn." Diese Worte 
zeigen, mit welchem Bewnsstsein hoher praktischer Aufgaben 
der Philosoph nunmehr seme Wissenschaft betrachtet. Und 
er selbst bezeichnet Rousseau als denjenigen, der ihm in 
dieser Hinsicht die Augen geöffnet habe. Er spricht von 
seiner eigenen tiefen Neigung zur reinen Forschung und fahrt 
dann fort: „Es war eine Zeit, da ich glaubte, dieses Alles 
könnte die Ehre der Menschheit machen, und ich verachtete 
den Pöbel, der von nichts weiss. Rousseau hat mich zurecht 
gebracht« Dieser Terblendende Vorzug Verschwindet, ich lerne 
die Menschen ehren und wurde mich viel unnutzer finden, 
als- die gememen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, dass diese 
Betrachtung allen übrigen einen Wert erteilen könne, die 
Rechte der MciLsclilieit herzustellen." Im Sinne dieser neuen 
Auffassung behauptet er auch ebendort: „Wenn es eine 
issenschaft giebt, die der Mensch wirklich bedarf, so ist es 
die, welche ich lehre: die Stelle geziemend zu erfüllen, weiche 
dem Menschen in der Schöpfung angewiesen ist, und aus der 
er lernen kann, was man sein muss, um ein Mensch zu sein. 
Gesetzt er hAtte öber sieh oder unter sich zu täuschende 
Anlockungen kennen gelernt, die ihn unvermerkt aus seiner 
eigentumlichen Stelle gebracht haben, so wird ihn diese 
Unterweisung wiederum zum Stande des Menschen zurück- 
führen und er mag sich alsdann auch noch so klein oder 
mangelhaft finden, so wird er doch für seinen angewiesenen 
Posten recht gut sein, weil er gerade das ist, was er sein suil/ 

Aus der bereits erwähnten Ankündigung seiner Vorlesun- 
gen geht hervor, dass Kant damals begann, auch seine Lehr^ 

2 
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•thätigkeit auf dem Gebiete der praktischen Philosophie als 
eine Anleitung zu tieferer Besinnung auf die natürlichen 
Lebensideale des Menschen aufzufassen. Er will zeigen, wie 
man das von allen Zufftlligkeiten der kulturellen und natfirliehen 
Umgebung unabhängige Wesen des Menschen ergründen 
müsse, um zu erfahren, welche Ziele menschlicher Lebens- 
Ordnung dem Zustand der »rohen Einfalt" und welche dem 
der „Winsen Einfalt" entsprächen — und welclie Ziele ge- 
steckt wurden, wenn die Grenzen der Menschheit üherscliritten 
würden. 

Die neue Methode der praktischen Philosophie soll den 
Menschen, das sehen wir, im Stande der weisen Einfalt er* 
halten oder dahin zurückführen. 

Die Unterscheidung zwischen roher und weiser Ein&lt 
zeigt, dass Kant es für nötig hält, den Rousseauschen hoh- 
preisungen des Naturzustandes gegenüber zu betonen, dass 
gerade die höchste intellektuelle Kultur den Menschen wieder 
zur Besinnung auf sein ej^^entliches AVesen und zur Schlicht- 
heit des 'rhuns und Denkens zuiückführe. Diese Abweichung 
von Rousseau bezeichnet Kant selbst durch den Hinweis auf 
ehie gewisse Verschiedenheit ihrer beiderseitigen Metlioden: 
^Roussean verfährt synthetisch und fängt vom natürlichen 
Mensdira an, ich verfahre analytisch und fange vom gesitteten 
an." (XI S. 226) Kant glaubt nicht daran, dass die eigen- 
tümlichen Züge der menschlichen Natur schon bdm Menschen 
des Naturzustandes so erkennbar seien, dass man sie zur 
Aufzeiclmung unseres LebensideaJs verwerten könne. Noch 
deutlicher lässt Kant dies in den „Träumen eines Geister- 
sehers" werden, wo er gerade in bezug auf den Erkenntnis- 
drang des Menschen von einer weisen und einer dummen 
Einfalt spricht und die Verwirrung sowie den Mfissiggang des 
speculativen Denkens nur als Zeichen eines nodi unent- 
wickelten Zustandes der intellektuellen Kultur, nicht als ein 
von der Entwiddung des wissenschaftlichen Lebens untrenn- 
bares Obel, als ein Verhängnis des Vemunflgebrauchs be- 
trachtet wissen will. 

Die oben geschilderte neue Auffassung von dem Berufe 
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der Philosophie als einer Fuhreiin zur Lebensweisheit i^ebt 
;aber nicht nur der Lehrüiätigkeit Kants sondern auch seiner 
philosophischen Forschung &ne neue Richtung. Kant be- 
trachtet seine praktische Philosophie nicht als blosse Sitten- 
lehre sondern als eine Lebenslehre im weitesten Sinne des 
Wortes. Ohne Beachtung dieses umfusseuderen Gesichts- 
punktes lässt sich der Entwicklungsgang seiner Ethik und 
ihr enger Zusammenhang mit der theoretischen Philosophie 
nicht verstehen. Geht Kant doch darauf aus, nicht nur 
unsere Handlungen, sondern auch die Bethätigongen unserer 
geistigen Katur mit den Gesichtspunkten ethischer Lebens- 
weisheit zu durchdringen. 

In den „Träumen eines Geistersehers" haben wir nun die 
erste zusammenhängende Untersuchung, welche im Sinne des 
neuen Programms der Kantischen Philosophie die Stellung 
des Menschen in der Schöpfung näher bezeichnen will. Ob- 
^vo])i das Tiienia jener Arbeit eine kritische Erörterung specu- 
lativer Bemühungen ist, muss sie doch in dem oben be- 
.sprochenen, ^v eiteren Sinne als eine eÜiische Untersuchung 
gelten. Sie ruft den Menschen zurück Ton- nutzloser Specuhi* 
(ion zur Conzentrienmg des Nachdenkens auf das, was wir 
für das Leben braueben: «Lasst uns unser Glück besorgen, 
in den Garten gehen und arbeiten." (VII S. 107) Es wird 
-der Hoffnung Ausdruck geben, dass die Metaphysik, sofern 
sie sich die Feststellung der Grenzen des Erkennens zur 
Aufgabe macht, wieder die Begleiterin der Weisheit, die 
Führerin zu praktischer Selbstbescheidung werden könne. Ja, 
dieser praktische Erfolg ist es für Kant allein, welcher der 
theoretischen Bemühung Wert giebt — ohne die^on Ausblick 
auf die Förderung der Menschheit würde der Philosoph, wie 
es schon in den Fragmenten heisst, sich viel unnützer finden, 
^Is der gememe Arbeiter. 

Dodi entgeht es dem Philosophen nicht, dass einer der 

Hauptimpulse zu jenen Verirrungen der Vernunft weniger in 

unkritischem Erkenntnisdrange, als vielmehr in pnikti^chen 

Beweggründen liege — nämlich in dem Wahne, dass die 

Moral mit dem Nachweise der Realität der metaphysischen 

2* 
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Ideen von Golt, Freiheit und Immaterialität der Seele stehe 
und falle. Bevor man daher die Menschen auffordert, den 
metapbysischeD Träumen den Rücken zu kehren, muss msuat 
zeigen, dass das Sittengesetz upabhfingig von allen Vor- 
steUungen fiber eine andere Welt ist. Diese wechselseitige 
Notwendigkeit, behufe rückhaltloserer Kritik der metaphysischen 
Ideen die Moral sicher zu stellen und andrerseits wieder durch 
Nachweis der Erfolglosigkeit übersinnlicher Speculationen die 
menschliche Vernunft frei zu machen für das praktische Leben 
— diese Notwendigkeit ist es, welche die enge Verbindung 
theoretischer und praktischer Philosophie bei Kant bewkkt. — 
In dm «Träumen eines Geistersehers" und noch öfter in de» 
Bemerkungen z. d. Beob. betont Kant nun aufs nachdrück- 
lichste die natürlichen, selbständigen Quellen des sittlichen 
Lebens. Er untersucht im Smne der Rousseauschen Methode 
die menschliche Natur, um ihre ursprüngliche Richtung zu 
erkennen und das siiüiche Handeln an diese zu knüpfen, statt 
es von unsicheren und die Grenzen der menschlichen Vernunft 
überschreitenden BegrifTsconstrucHonen abhängig zu machen. 
Die genannten Schritten sind besonders interessant wegeu 
ihres äusserst scharfen Gegensatzes zum System der reinen 
praktischen Vernunft Kant betont hier die Geluhlsgrundlage 
des sittlichen Lebens, die Teihiahme der Neigungen an der 
Verwurklichung des Sittengesetzes mit demselben Nachdruck, 
mit dem er später das Sinnliche beinahe zum Widersittlichen 
macht. In den „Bemerkungen zu den Beobachtungen" finden 
wir das offene Bekenntnis des Philosophen zur Rousseauschen 
Lehre von der angeborenen Anlage zum Gultn, teils un- 
mittelbar anklingend an Rousseausche Wendungen, teils in 
weiterer Fortbildung seiner Gedanken. Und ebenso sind die 
„Träume eines Geistersehers* beherrscht von diesen Ideen* 
«Enthält das Herz des Maischen,* so heisst es in letztge- 
nannter Schrift, «nicht unmittelbar sittliche Vorschriften, und 
muss man, um ihn allhier sdner Bestinunung gemäss zu be- 
wegen, durchaus die Haschinen an eine andere Welt an* 
setzen?" (VU. 106.) Und vom wohlgt' trteten Menschen heisst 
ea: »Wenn er an eine Vergeltung vermittelst der Vorstellung 
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Tom oberen Wesen denkt, so sagt er: vielleicht ist es hier, 
vielleicht im andern: man muss gut sein wid das Übrige er- 
warten/ (XI. S. 228). Die natörliche Empfindung ist dem 
Philosophen ^zureichend zu aller Pflichtausflbung dieses 
Lebens.** (Ebenda.) Oft betont er daher Tom pädagogischen 
Gesichtspunkt, dass raan durch die Kultur der Empfindung 
das Sittliche entwickeln müsse: „Der einfältige Mensch hat 
sehr früh eine Empfindung von dem was recht ist, aber sehr 
jspät oder garnicht einen Begrifi' davon. Jene Empfindung 
muss weit eher entwickelt werden als der Begriff, lehrt man 
ihn früher entwickeln nach Regeln, so wurd er niemals em- 
pfinden. (Ebenda S. 230.) Dieser Gedanke wird an ver- 
schiedenen Stellen derselben Schrift weiter ausgeführt, indem 
z, B. geraten wird, (S. 230) die Lüge unmittelbar hflsslich zu 
schildern und sie keinen anderen Regeln der Moralilät z. B. 
der Pfliclit Riegen Andere unterzuordnen. Und an anderer 
Stelle heisüi es: „Es ist sehr lächerlich zu .sagen: „Ihr sollt 
andere Menschen lieben", sondern man muss vielmehr sagen: 
Ihr habt guten Crund, Euren Nächsten zu lieben." (S. 240.) 
Oewiss sind es Rousseaus Worte gewesen, welehe Kant an- 
regten, diese pädagogischen Lehren auszusprechen, die den 
2ögluig doch keineswegs zu jener .Notwendigkeit des Zweckes** 
fuhren, welche der Philosoph schon im Jahre 1763 als das 
Wesen des sittlichen ImperatiTs bezeichnet hatte. Im Emil 
(Übers. Denhard S. 110 I) heisst es: . . „Deshalb müssen 
die Wörter gehorchen und befehlen und noch mehr die Aus- 
drücke Pflicht und iSchuldi^krit aus seinem Wörterbnciic ge- 
strichen werden** — der spätere Pädagoge der praktischen 
Vernunft fordert dagegen, dass die Menschenliebe zuerst als 
Maxime der reinen Vernunft, als kategorischer Imperativ ein- 
geflösst werden solle — das sympathische GeftQil soll sich 
erst daran anschliessen. Das Mitwirken der Neigung im sitt- 
lichen Handeln ist ein Ausdruck des Radikal Bösen in der 
Menschennatur. 

Um den ausserordentlichen Gegensatz in der Schätzung 
der Neigungen, welche die vorkritische Ethik Kants von dem 
späteren System trennt, noch stärker zu beleuchten, will ich 
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an dieser Steile einige der erwähnten, mir Ton Prof. Erdntana 
überlassenen Reflexionen Kants veröftentlichen. Dieselben 
sind unverkennbar in die erste Hälfte der sechziger Jahre, in 
die Zeit des grössten Einflusses von Rousseau zu datieren«. 
In ganz besonders naher Übereinstimmung mit Rousseau 
stehen vor allem die folgenden Bemerkungen: „Die Beschaffen* 
heit des moralisch guten Willens ist Wohlverhalten, ist Tugend 
wenn es aus Neigung geschieht und Gottesfurcht, wenn es 
aus (jleliorsam ge^^cn Gott gescliieht." Und feiner: „Die 
Tugend in guter Laune. Je mehr dabei der Mensch ängstlich 
oder gravitätisch thut, desto mehr beweist er, dass sie nicht 
mit seiner Neigung verbunden sei und dass es ein Zwang 
bei ihm sei.* Hier also sieht Kant es gerade als eine Wert- 
erhöhung des Handebs an, wenn der ganze Mensch mit 
dem Siftengesetz übereinstimmt. Es giebt wohl ui der ganzen 
vorkritischen Periode (Tants kaum eine Reflexion, die in 
slärkerem Ge^-iensalz zu der ethischen Werllehre der Kiililv 
der praktischen Vernunil stände, wie gerade diese. In gleichem 
Sinne heisst es dann weiter. ,.0h es woiil für eine Lobes- 
erhebung würde angesehen werden, wenn man von Jemanden 
. sein boshaftes neidisches Gemüt beschriebe und hinzusetzte^ 
dass er sich gleichwohl zu guten i&ommen Sitten gezwungen 
habe?" Man erinnert sich hier der eigentümlichen Lehren 
des späteren moralphilosophischen Systems, nach denen wahr- 
haft sittlich nur derjenige handelt, der sich ohne Mitwirkung 
sympathischer Antriebe rein aus Achtung für das Gesetz zu 
wohlwollenden Haiullungen ^.wiiigt. Höchst merkwürdig ist 
eine längere llctlexion, welche, ^Miifz abgesehen von ihrem 
Gegensatz zur kritischen Ethik, sich selbst gegen diejenige 
sittiiclie Wertschätzung wendet, die Kant bei der Schilderung 
des Melancholikers in den „Beobachtungen^ als die seiuige- 
verraten hat. 

£s scheißt mir dies die ausserordentliche Stärke des 
Eindrucks von Kousseaus Evangelium der Natürlichkeit zu 
beweisen — welche Nattlrlichkeit nun auch im sittlichen Lel)en 

zur Geltung gebracht werden sollte. „Die Jug-end" so heisst 
es liier „hat s^erne ernsthafte, erhabeiie und tragische (^ideale) 
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Rührun^ren, (las Alter das Lachen, das Empirische die Klug- 
heit und die Fröhlichkeit. £s giebt einen Greist der Schreib- 
art, das Verachtnugswürdige auf eine lächerliche Weise er- 
haben, das Boshafte anf eine spottreiche Art edel und liebens. 
wert, die Paulheit als Iftcherlich verdienstvoll zu Schilden 
Dagegen das Unglück mit einer lächelnden und beurteilenden 
Art, den Schmerz in das Herz des Lesers einzudrücken, die 
erliabenste Tugend als Thorheit und das Kleine - über das 
Grosse. Dieses sind die Pfeile, die sich tiel in das Herz 
eindrücken, den Menschen das sanfte heitere Gemüt geben, 
was keine hochstrebende, sondern familiäre Grundsätze der 
Tugend befolgt denn die Grösse in der emsthaften Denkongs- 
art ist nicht für den Menschen, der am besten thut, wenn 
er, da alles um ihn Kleinigkeit ist, sich eher gewöhnt das 
Toaster zu verachten, als es zu hassen und mehr Leichtigkeit 
im Wolüverlialten und Ekel im Gegenteil als Heldentugend 
zu suchen. Wie sehr wäre zu wünsclien, dass das deiitsclie 
Genie ... (fehlt) . . Es wird den Vorteil liaben, dass seine 
Benkungsart mit jedem Alter besser stimmte, dass der Ver- 
stand ein weiteres Feld bekäme, den Witz zu begleiten und 
dass auch sogar der Gegenstand, den man lieber entfernt, als 
den Leidenschaften zu nahe bringt, unter dem lächelnden und 
gutherzigen Spotte der Vernunft auf seine wahre Grösse herab* 
gesetzt würde und daraus ein tröstender Gedanke, welcher 
das Alter fröhlich niaelit entspringe : Dass man doch endlich 
Alles zur Tugend und (ikickseiigkeit geleitet habe." Wir 
seilen, Kant bezeichnel hier uiitschieden jenes ethisdie Tem- 
perament, das er in den ,,B^ob.*' als Besonderheit des 
Sanguinikers feststellt — das sanfte heitere Gemüt, welches 
familiäre Grundsätze der Tugend befolgt ^ als die dem 
Menschen angemessenste und zuti-äglichste Art, das Sittliche 
ztt yerwirklichen und zu fördern. „Denn die Grösse in der 
emsthaften Denkungsart ist nicht für den Menschen.^ Wie 
weit Kant unter solchem Einflüsse Rousseaus davon entfernt 
:£t, ::i ^l^i- SiiiuIIciikeit ein verhängnisvolles Hemmnis des 
Sittlichen zu sehen, das erkennen wir im weiteren nocli be- 
sonders deutlich aus einer Eefiexion, welche sogar in den 
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bösen Trieben dee Menselieii nur Wflleosriclitnngen sieht, die 
zuletzt doch zur Verwirklichung des Guten führen. Es heisst 
dort: „Altar dem Neide (Eifersucht, Missgunst) der Feigheit, 
der Verstellung und dem Misstrauen. Das Gute entspringt 
eigentlich nur aus dem Guten und das Böse nur aus dem 
Bösen: generatio univoca, non alquivoca. Aber das Böse 
kann sich nicht erhalten und indem es die Triebe der 
Selbsterhaltnng bewegt, so trdbt es die Keime des Guten, 
sofern es in der Bekftmplung des BOsen besteht Tagend — de 
ist in nns ein Bastard oder Blendling der ans der Yermisclinng 
des B9sen mit dem Keime des Guten erzeugt ist, hat auch 
inmier etwas von dieser imedlen Abstammung ansich." Kant 
beruhigt sich hier damit, dass das Gute nie rein geboren wird. 
Ja fr will einen „Altar" für die Mächte, welche den Selbst- 
erhaltungstrieb steigern und dadurch in ihrer letzten Kon- 
sequenz doch zur Bejahung der sittlichen Werte führen müssen. 
Später^ zugleich mit der Begründung der Denkbarkeit einer 
zwie£ftchen Motivation der menschlichen Handlungen, bekämpft 
er jene Vermischung des sittlichen Willens mit dem Selbst- 
erhaltungstriebe anfe äusserste; seine Kritik der praktischen 
Vernunft enthält die Entdeckungen und Methoden, Tugend 
von „edler Abstamiming" deutlicli zu erkennen und im Voll- 
bringen rein zu erhalten. Kants Verwandtschaft mit dem 
französischen Denker zeigt sicli nun auch darin, dass ihm die 
Entdeckung einer angeborenen unbegreiflichen Neigung des 
Menschen zum Guten einen fester gegründeten Glauben an 
eine übersinnliche Welt giebt, als alle metaphysischen Träume 
dies vermögen. Bousseau "widerlegte den Materialismus durch 
die Thatsache des Gewissens, des sittlichen Urteils, in 
welchem nach seiner Überzeugung das Göttliche und Unsterb- 
liche hl die Sinnen weit biueinragt und uns die religiösen 
Hoffnungen verbürgt. Tn Übereinstimmung mit diesen ( be- 
danken entwickelt nun auch Kant sclion in der vorkritisclien 
Periode! jenen Begriff des. moralischen Glaubens, der später 
tiefer begi-ündet ans seinen kritischen Untersuchungen hervor- 
wädist. In den «Träumen eines Geistersehera^' (VII S. 106) 
schdnt es ihm „der Natur und der Ednigkeit der Sitten ge- 



Digiiiztxi by Google 



— 25 — 



mftsser zu sein, die Erwartung der kttnftligen Welt auf die 
Empfindnng«!! einer wohlgearteten Seele, als nrngekebit ihr 

Wohlverhalten auf die Hoffnung der amiern Welt zu gründen. 

So ist auch der moralische Glaube bewandt." Schon hier 

also findet sich jener tiefe und wertvolle Uedanke der kanti- 
schen Moralphilosophie, dass nämlich die Religion von der 
Moral und nicht die Moral von der Eeligion abhängig sei. 
In dieser Überzeugung kann der Philosoph denn auch, als 
Xiehrer der Lebensweisheit, den Menschen auffordern, der 
Metapliysik den Bücken zu kehren und «alle lärmende Lehr- 
verfassnngen von so entfernten Gegenständen der Sorge 
müssiger ROpfe" zu überlassen. „Sie sind uns in der That 
gleichgültig" (lOG). Diese Stimmung entspringt einer Ethik, 
die fest im Diesseits wurzelt und die religiöse Gewissheit erst 
auf cleni GniiKle des ethischen Handelns auferbaut. - 

In den sämmtlichen bisher besprochenen moralphiloso- 
phischen Ausführungen tritt Kant nicht wesentlich aus dem 
-Gedankenkreise Ronsseaus und der Engländer und Schotten 
heraus; er beschreibt zwar das moralische Gefühl näher in 
einer semer ethischen Lebensstimmung entsprechenden Weise 
— aber er versucht noch keine Aufldsung für jenen Begriff 
der absoluten Verbindlichkeit, welcher sich mit dem sittlichen 
Impulse verbindet. Und doch hatte der Philosoph si.hon in 
der Schritt über die Deutl. d. Grunds, d. natürl Theol. u. 
Aluial darauf hingewiesen, dass der Fortscluritt wissenschaft- 
licher Ethik mit der Verdeutlichung j^Mies Grundbegriffs zu 
beginnen habe. Bas Ungenügende der Vei-suche der britischen 
Denker, welche zu prädsieren und fortzufuhren er in der be- 
kannten Yorlesnngsankündigung versprach, lag ihm gewiss 
auch darin, dass jene nicht weit genug in den inneren 
Menschen vorgedrungen waren , um festzustellen , auf welche 
^iusammenhänge denn jener imauflösliche d. h. aus dem Sysstem 
der individuellen Zwecke nicht begieitiiehe Wert hinweise. 
So beschrieb Hume in scharfsinniger Weise die Gefühls- 
richtungen, welche den Menschen treiben, sein Handeln mit 
den Glüiiksbedingungen seiner menschlichen Umgebung auszu- 
bleichen — aber auch er blieb die Antwort schuldig auf die 
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Frag-e, wolier der eig:entüiiilich autoritative rimrakter komme^ 
welclier gerade die sittlichen Impulse gegeniibt r allen anderen 
Trieben und Willensrichtungen auszeichnet. Eine umfassend'* 
Antwort auf diese Frage giebt Kant erst mit seiner Kritik 
der praktischen Vernunft Aber auch schon in den Schriften 
der vorkritischen Periode finden sich einige Ausführungen, In 
welchen der Philosoph durch jene vertiefte Problemstellung 
zur Ergebnissen gelangt, welche eine für seine Zeit völlig 
neue Beleuchtunjr auf die Ursachen iles kateg-ui ischou Charak- 
ters der sittlichen Verbindlielikeit werfen. Icli habe liier eine 
Steile aus den „Träumen eines Geistersehers" (VII 8. 54 ff.) 
im Auge, deren Kefiexionen, wie ich glaube, in der bisherigen 
Betrachtung der kantischen Ethik noch nicht genügend ge* 
würdigt worden smd. Sie deuten nämlich in kurzen Zügen 
auf die einfache Losung hin, welche die moderne sozialpsycho- 
logische Methode der Ethik dem Problem des kategoris(^en 
Imperativs hat m teil werden lassen. 

Yerg-egeiiWiü'tigen wir uns kurz den betreffenden Ge- 
dankengang-. Kant untersucht hier, ob eine suklie ^tistiiie 
Gemeinschaft, wie sie von Metapliysikei'u nu'l Geisterschern 
geti'äumt wird, nicht durch eine unmittelbare und allgemein 
zugestandene Beobachtung und auf Grund der uns bekannten. 
Kräfte und Wirkungsweisen nachweisbar sei. Er findet in 
der That eine solche Gemeinscliaft, eine solche Wechselwirkung 
immaterieller Kräfte im menschlichen Zusammenleben Ytv- 
wirklicht. Es zeigt Mch ihm, dass es unter den Motiven 
unseres Handelns einige giebt, welche sicli nicht auf die 
Forderung- unseres eigenen Daseins beziehen, sondern ihren 
Ausgangspunkt gieiclisani ansserlialb des indivitiuums haben 
und auf ein ansserine.ividuelies Ziel leiten. Unsere Selbstsucht 
wkd eingeschränkt durch einen unerklärlichen Drang, der uns 
unsere Handlungen mit dem Wohle unserer iMitmenschen in 
Einklang zu setzen treibt und, mächtiger als alle eigensüchti- 
gen Triebe, einen anderen Ursprung haben muss als unsere 
nur von dem Streben nach Glückseligkeit getriebene entere 
Indivionaiität. Wir sehen hier schon die Fragestellung, welche 
der riiilosoph der reinen praktischen Veriuiiut nicht anders 
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zu beantworten weks als mit dem Hinweis auf die Zuj^ehörig- 
kdt des Menschen za einer intelligiblen Welt mit einer anderen 
Cansalitftt als derjenigen, in welcher das sinnliche Ihdiyidnttm 
steht. In der hier behandelten vorkritischen Schrift aber hält 
Kant es noch nicht fttr nötig, die Maschinen einer anderen 
Welt anzusetzen. Jenes „starke Gesetz der Schuldigkeit" 
bedeutet ihm liier nicht anderes, als unsere xibhängigkeit yuü 
dem allgemeinen übergreifentien Willen der Gemeinschaft, der 
mit unserem eigenen Wollen zusammenfliesst, weil wir ja 
selbst Glieder jener Gemeinschaft sind und uns ihr Wille 
natnrgemäss als der höhere und umfassendere » als der nnser 
Basein tragende gegenübertritt Wir sehen „uns in den ge- 
heimsten Bewegnngsgrfinden abhängig von der B^;el des 
allgemeinen Willens**, der nns ndtigt unsere Absicht zugleich 
auf Anderer Wohl oder nach fremder Willkür zu richten-. 
Durch diese mel)r oder minder bewusste Ausgleichung des 
allgenif inen Willens und des Privatwillens entsteht nach Kant 
die muralisclie Kinheit des sozialen Zusammenlebens — jenes 
Reich der Zwecke, welches der Philosoph später nur durch die 
Selbstgesetzgebung der reinen Vernunft zur ErfiiUung kommen, 
sieht. Da die geschichtliche und sozialpsychologische Betrachtung 
des sittlichen Lebens erst ein Gesichtspunkt der neueren Gk»- 
Seilschaftswissenschaft ist, so dfirfen vir uns nicht wundern^ 
wenn Kant jenes Znsammenwachsen, jene Wechselwirkung 
von individuellem und sozialem Willen nicht aus den ixjsüu- 
deren Gesetzen der psycliischen Entwicklung begreitlicli zu 
machen weiss, sondern eine allgemenie ^'aturkrai't zur Er- 
klärung heranzieht. Er verwertet hier nämlich jenen Gedanken 
Hutchesons, dass jenes allgemeine Wohlwollen, welches den 
Mensche zum Menschen zieht, eme Kraft von ähnlicher 
Wirkungsweise wie die Gravitation sei. Kant wendet diesen 
Gedanken nun in dem Sinne, dass die Abhängigkeit des 
Privatwillens vom Willen der Gemeinschaft bewirkt sein lässt 
durch eine Art von Gravitation der „denkenden Naturen" in 
einen moralischen Mittelpunkt und die empfundene Abhängig- 
keit des Einzelwillens vom sozialen Willen als das sittlichi 
Gefühl bezeichnet. 
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Wü' sehen, dass Kant in der That nnr die Kenntnis der 
^eschichtlicheH Entwicklung des sittlichen Bewusstseins fehlt, 
um den richtigen Gedanken der beständigen Ausgleichong des 
individuellen und des umfassenderen sozialen Willens zn ein- 
lacher Erklärung des Pflichtbewusstseins za verwerten; so 
«ber schien ihm jene Befledon Aber die Geisteilgemeinschaft 
innerhalb des sozialen Lebens nnr als eine Spielerei, welche 
•er nicht weiter verfolgte und welche ihm zu einer Grund- 
legung der Ethik nicht reif zu sein scliien — umsomehr, als 
das pädagogische lutbiesse bei ihm immer mehr in den Vorder- 
gmnd trat und der Nachweis der notwendigen Griiügkeit der 
moralischen Verbindlichkeit ihm wichtiger erschien als ilire 
Entstehungsgeschichte. Die eben behandelten Ausfährnngen 
zeigen jedoch wieder, wie stark die dem eigentlichen Endä- 
monismns entgegen gesetzte Gmndansicht Kants von dem 
absoluten Unterschied von Gut und Böse schon hier auoge* 
prägt ist: Das Sittliche gehört einer durchaus entgegenge- 
setzten Motivationsweise an als das Glfickseligkeitsstreben des 
Mensclien; der Mensch hat einen doppelten Willen: den 
Willen zum Glück und den Willen zur Gemeinschaft — zur 
allgeniBiiien gesetzgebenden Foi-ni des Handelns. Dieser 
Dualismus verschärft sich, er führt zum Vorsatz einer schärfe- 
ren Scheidung vom Sinnlichen und Intellektuellen in der Moral 
— welche Scheidung in der That nicht nur ein theoretisches 
Bedürfnis bei Kant, sondern auch der Ausdruck eben jenes 
Strebens nach Auseinanderhaltung einer zwiefachen Motivation 
des Handelns ist. Mit dieser Entwicklung tritt Kant immer 
"weiter aus der Sphäre des britischen Einflusses heraus; während 
Kousseaus Ideen Ibrtwirkeii; denn auch der (J enter Denker 
liatte aus der Hingabe des Menschen an das Sittengesetz auf 
die Doppeinatur unseres Wesens geschlossen. 

Es sei gestattet, an dieser Stelle wiederum eine der mir 
von Prof. Erdmann überkssenen Reflexionen zu veröttentlichen, 
4a dieselbe eine merkwürdige Übereinstimmung mit den eben 
besprochenen Betrachtungen aus „den Träumen eines Geister- 
sehers^ hat und meiner Ansicht nach in die zweite Hälfte 
der sechziger Jahre zu setzen ist — ein späteres Datum ist 
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hicht wahrscheinlich, weil hier noch das „sentiment^' der 
1)riti8ch6ii Philosophen verwertet wird, von welchem sich Kant 
in der Dtesertation des Jahres 1770 ausdrücklich lossa^ 
„Das geistige Gefthl" ^ so heisst es in dies»* Beflezion — 
»hemht^ darauf, dass man seinen Antefl in. einem idealen 
Ganzen empftidet z. B. die Ungerechtigkeit) die einem wider- 
fährt, trifft im idealen Ganzen aiicli mich. iJa^ ideale Ganze 
ist die Giuiididee der Vernunft sowohl als der damit ver- 
einigten Sinnlichkeit. Uas iht der Bej^^riff a priori, wovon das 
für Jedermann richtige Urteil abgeleitet werden muss. Das 
moralische Gefühl selbst in den Pflichten gegen sich selbst 
sieht sich in der Menschheit nnd beurteilt sich, sofern es an 
der Menschheit Anteil hat. Die Eigenschaft des Mensehen, 
das Particnlare nnr im Allgemeinen henrteilen zn kOnnen ist 
das Sentiment. Sympathie ist davon ganz nnterscMed^ und 
geht blos auf das Particidare, obgleich an anderen; man setzt 
sich nicht in die Idee des üanzen, sondern in die Stelle 
eines Andern." 

Die Detinition des sittlichen (4etnli]es als der Eigenschaft 
des Menschen, das Particulare nur im Allgemeinen beurteilen 
zu können, ist hier ganz ähnlich jener oben besprochenen^ 
welche die Abhängigkeit des Privatnillens vom sozialen Willen 
znm Ausgangspunkt nahm. Die ausdrückliche Unterscheidung 
dieses moralischen Geffihls von d^ Sympathie, deren Ausgang 
nicht die Idee des Ganzen, sondern die Vorstellung des ein- 
zelnen Mitmenschen ist, zeigt, wie klar sich Kant hier der 
sozialen Herkunft der eigentlichen Verbindlichkeit des Sitten- 
gesetzes bewiL^st ist. Interessant ist es zu sehen, wie der 
Philosoph liier den ersten Versuch macht, die intellekiuellen 
Grundlagen des Sittlichen f^'stzustellen und auszusondern. Er 
nennt das moralische Gefühl ein geistiges, weil es sich knüpft 
an die Vemunftidee euies idealen Ganzen — welche Vernunft^ 
idee das apriorische Prinzip des richtigen Handelns darstellt. 
Jener allgemeine Wille in den „Trftumoi emes Geistersehers**,, 
der Kant jedenfalls in seiner Wirksamkeit zn wenig greifbar 
nnd demonstrirbar erschien, hat sich hier in die Vernunftidee 
des idealen Ganzen, sein Absehen von den Privatzwecken des 
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Individuums in das „apriori" bestimmende Prinzip verwandelt. 
Die Vernunft mit ihrer Fälligkeit zu allgemeinen und not- 
wendigen Bestimmungen erscheint hier nunmehr als die Re- 
präsentantin jenes „allgemeinen Willens'' im Menschen. Der 
.Sclihtt von dem Staudimnkte dieser Kefiexion ist nicht mehr 
weit za der Lehre der Dissertation des Jahres 1770, dass die 
obersten Grundsätze des Sittlichen zu den reinen Vernunft- 
erk^tniss^ ^hdren. Leider besitzen wir aus den sechziger 
•Jahren kerne weiteren Dokumente, welche uds die Gedanken- 
entwicklung genaner urkundlich belegen, deren Ergebnis die 
in jener Dissertation enthaltene schrohe Absage an Shaftesbuiy 
und seine Anhänger ist. „Pliilosophia igitur moralis" so sagt 
Kant hier (I S. 313) „quatenus [jnncipia Dijudicandi prima 
suppeditat, non cognoscitur nisi per intellectum pui'um et 
pertinet ipsa ad philosophiam pumm, quiqne ipsius criteria ad 
Sinsum yoluptaüs ant taedii protraxit, sununo iure reprehenditnr 
Epicurus, una cum neoterids quibusdam, ipsnm e longinquo 
Quadamtenus secntis, ut Shaftesbury et asseclae.*' Wir haben 
hier die bedeutsamste Wendung der kantischen Etlnk vor 
uns. Die Überzeugung ist bei dem Philosophen durchge- 
broclien, dass die Prinzipien der Moral nicht durch das Ge- 
fiilü gegeben werden können, sondeni durch die Vernunft ent- 
schieden werden müssen. Aber beachten wir von voniherein: 
die Vernunft als Kepresentantiu des sozialen, des allgemein- 
.l^setzgebenden Willens — keineswegs als die vom Individual- 
willen geleitete verstandesmässige Berechnung. Es w&« 
gänzlich verfehlt, zu ghinbeUi dass diese Annahme der Yer- 
nunftgrundlage des Sittlichen etwa eine Bückkehr zur Wolf- 
schen Schule und ihrer Art, die Moral auf das Erkenntnis- 
vermögeii zu basieren, darstelle. Was Kant von den JJiitten- 
fernhielt, das Hess ilm auch nicht zu Wolf zurückkehren: Beide 
Richtungen haben das gemein, dass die Entscheidung fiir das 
-Sittliche von dem sinnlichen Teil unseres Wesens ausgeht — 
>das Erkenntnisvermögen steht in der Wolfschen Ethik auch 
nur im Dienste des Glückseligkeitstriebes. Sobald nun Kant 
auf den Standpunkt tritt, dass das Sinnenweaen im Menschen 
«tets nur der Ausgangspunkt von Einzelzweeken sei, sobald 
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er sich klar -wird, days die Sinnlichkeit die Dinge nie an sich 
berühreii, also auch das Gute nicht an sich, sondern nur eben 
in Beziehung auf das Indi\iduuni und seine Fördening er- 
fassen können — von diesem Augenblicke an sieht er zwischen 
Shaftesbury, Epicnr und Wolf keinen wesentlichen Unterschied 
mehr: 8ie gehen alle fehl, weil hei ihnen die Lust dem Gte- 
setze vorangeht und damit die Verwirklichung des Sittlichen 
zu einer That des sinnlichen Individnoms wird. Dieses aber 
kennt keine absoluten Zwecke. 

Die Ursachen dieser Wendung der kantisclien Ethik sind 
nicht einfacher Art. Es sind gleichzeitig: Bedürfnisse des 
Erkennens und des WoUens, welche den Philosophen trieben, 
die moralischen Wahrheiten aus der Vernunft statt aus Ge- 
fühlsentscheidungen entspringen zu lassen. Wasssunächst den 
Anteil der praktischen Bedür&isse betrifit, so ist es Kants 
Streben nach Befestigung des Lebens mit dauernden GManken, 
nadi Unabhftngigkeit von augenblicklichen Regungen, welches 
ihn schon in der Mhesten PerMe seiner Moralphflosophie in 
der Unterordnung des Neiguugslebens unter Grundsätze das 
Wesen der Tugend seheu lässt. Und dieses Biidürfiüs findet 
sich schiie-slich auch von der Hingabe an jenes erweiterte 
Gefühl von der Schönheit und Würde der menschlichen Natur' 
nicht mehr befriedigt; es begehit nach einer Lebensordnung 
welche ihre Grundlagen unabhängig von der zufälligen Be- 
schaffenheit des Subjekts und seiner schwankenden Geftthls- 
disposition in der Notwendigkeit und objektiven Giltigkeit 
reiner Vemunftbestimmungen hat Eant sucht in der Moral 
em Mittel zur Freiheit; das sittliche Leben soll die absolute 
Selbstthätigkeit des Menschen verwirklicheu, es soll in seinen 
Motiven unabhängig von den Gegenständen sein und eben 
dadurch den Menschen „von der Knechtschaft der Sachen" be- 
freien. „Wenn das Gute, das wir an uns haben, nicht auf 
Grundsätzen beruht, so ist es vergängUch und nichts nütze* 
^ so heisst es in einer vor der Kritik der reuien Vernunft 
nachgeschriebenen Vorlesimg Kants Aber Anthropologie (her- 
an^. T. Starke 1881. 8« S^9) das persünUdie MotiY der Ab- 
wendung Kants Ton der GMlUsmonil tritt hier deatüdi her- 
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vor: dem bl ss* ii Gefülil kaiin sich der nach seelischer Freiheit 
strebende nicht anvertrauen. 

Diese eigenen stark ausgeprägten moralischen Bedürfnisse 
sind es zugleich, welche den Philosophen weitertreiben zu 
Jener vertiefte Auflassung des Moralischen als eines nicht 
durch die individueUen Zwecke hervoiigehrachten Wertes, al» 
einer Motivation durch einen aUgememen Willen oder die 
jVemunftidee eines idealen Ganzen". Und diese Entdeckung^ 
dass jene im Wesen des Sittlichen lieg-ende Notwendigkeit 
des Zweckes" auf ein au:5Seriii(ii\'iduelles Bestimmtwerden 
unserer Handlungen hinweise — diese Entdeckung* ist es vor 
aUem, welche Kant dazu treibt, eine von der Sinnlichkeit 
unabhängige Ethik zu begründen. 

Was nun den Anteil betrifft, welchen die theoretischen 
Bedürfidisse an jenem völligen Wechsel der moralphüosophischen 
Methode haben, so erkennen wir vor allem aus dem Brief* 
Wechsel Kants mit Herz und Lambert, dass der Philosoph 
insofern stets ein Anhänger Wolfs geblieben ist, als aurh ihm 
als Ideal seiner AVissenschaft ein System reiner Yernunft- 
erkenntnisse vorschwebt. Wenn er in den Schriften der 
sechsziger Jalu'e die rein begriöliche Forschung zuiiicktreten 
lässt, so geschieht dies nicht, weil er etwa die Woifsche 
Methode durch die anthropologische und p^chologischeu 
Methoden jener Periode zu ersetzen gedachte, sondern weil 
es ihm klM* geworden war, dass die bisherige dogmatisch» 
Bisdplin för ihre Einsichten noch keineswegs jene Notwendig- 
keit und Allgemeingiltigkeit beanspruchen dürfe, welche vom 
Wesen wissenschaftlicher Erkenntnis untrennbar sei. In dieser 
Uberzeugung wendet Kant sich in den „Träumen eines Geister- 
sehers" gegen die Anmassungen und „lärmenden Lehrver- 
fassungen der Metaphysik; aber er empfand selbst diesen 
Mangel tief und sein Nachdenken war beherrscht von dem 
Besti^ben zu einer Befonn der philosophischen Methode, 
welche zu echt rationdien Erkenntuissen im Sinne streng 
objektiver Giltigkeit führen sollte. Schon im Jahre 1765 
spricht er in einem Brief an Lambert von seinen Versuchen 
zu einem exakteren Betriebe der Metaphysik, welche ihn 
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demnächst zur Veröffentlichung: einer Schrift über die meta- 
physischen Aufangs^üiide der praktischen Weltweisheit fülueii 
würden. In diesem Briefe giebt er der H<»ffnuiig Ausdruck, 
(iass die danraiige Aiillöh.uug- der Philosophie in ein seliön- 
gtiistiges Geschwätz ohne Methude nur der natürliche Ver- 
wesungsprocess eines überlebten Systems sei, welcher für ein 
neues gesundes Leben Plat« scharte. In einem Briete an 
Mendelsohn (1766) verwehrt sich Kant ausdrücklich ge^n 
eine etwaige Missdeutung seiner Angriffe gegen die Meta- 
i'hysik: Er sagt: „Ich bin soweit entfernt, die Metaphysik 
selbst, objektiv erwogen, för gering oder entbehrlich zu halten, 
dass ich vornehmlich seit eiiii.:< i Zi-ii , nachdem ich ^'lanbe. 
ihre Natur imä die ilii- uulei' den nieiisclilichen Erkenntuisseu 
eigentiindiclie Stelle einzusehen, ülierzeu^t V»in. dass sogar das 
wahre und dauerhafte AVohl des menschlichen Greschlephts auf 
ihr ankomme. . . £s ist klar, dass diese Besti'ebungen zur 
Neubildung eines streng objektiven Systems reiner Erkennt- 
nisse viel dazu bcsigetragen haben, auch die obersten Grund- ' 
Sätze der Moral auf apriorische Erkenntnisse zurückzuführen, 
— eine wissenschaftliche Philosophie der Moral war för Kant 
garnicht anders denkbar. Vergessen wir jedoch nicht, dass 
auch hier eine Wechselwirkung vorliegt, (gerade Kants vorhin 
erwähnte Ansicht, dass das ^\ahre und dauerhafte Wohl (ies 
menschlichen Geschlechtes auf Metaphysik beruhe, zeigt uns, 
dass auch jener Drang nach rationaler Erkenntnis bei Kant 
stets Nahrung erhält aus dem praktischen Bedüiinis, die von 
der Er&hrung unabhängige Verbindlichkeit des Sittlichen auch 
entsprechend a priori zu begrfmden. Immer deutlicher wird 
er sich bewnsst, dass die psychologische Begründung „der 
Keinigkeit dei* Sitten" Abbruch thue, dass die empirische 
Methode überhaupt nicht Xornien des Handelns feststellen 
könne, die eine Not^vendigkeit des Zweckes enthalten und 
also vor aller Erfahrung des Erfolges gelten. Daher also die 
hohe praktische Bedeutung, welche der Philosoph seiner ]S>u- 
begründung einer Methode der apriorischen Forschung beiniisst. 
Und wir werden sehen, wie die Ausbildung dieser Methode 
fortwälirend in ihrer Richtung beeinflusst, in ihren Ergebnissen 

8 
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getrübt worden ist eben durch jene moralphilosopliischen In- 
teressen. So gewinnt die Lehre von der kosmologischen 
f*reiheit nur durch ihre Verwendung für die Grundlegung des 
sich unabhängig von der Erfahrung verwirklichenden Sitten- 
gesetzes jene starke Bedeutung, welche der Gang der theore- 
tischen Untersuchung ihr niemals gegeben haben würde und 
so allein ergiebt die Einschränkung des Gebrauches der Prin- 
zipien der Sinnlichkeit auf niög^liche Erfahrung scliliesslich 
jenen Wert unterschied des Dinges an sich von der Ersclieinnng, 
dei' die stärkste Anlockung zu erneuten Bemühungen einer 
dogmatischen, die Erfahrung missachtenden Philosophie ver- 
schuldet hat. MoralpliilDsopliisch war dieser Wertunterschied 
fttr Kant unentbehrlich: Nachdem er alle Geföhlswerte für 
die Gesetzesbefolgung ausgeschieden hattö, um die Unabhängig- 
keit von der Ertiahi^ang herzustellen, blieb ihm nichts übrig 
als die Welt der Dinge an sich als Wert darzustellen — denn 
nur so konnte es gelingen, dem Menschen ein Interesse dafür 
. einzutlössen, dass er sich als (ilied der intelligibeln Welt l'e- 
tiiätige. statt in der Verkettung der similicheu Natuiwdnung 
aulzugehen. 

Wir sehen also aus solcher Wirksamkeit der praktischen 
Impulse in Kants theoretischer Philosopliie, dass die Einfuhrung 
der begrifflichen Methode in die Ethik nur zum geringsten 
Teil eine Wirknng der beginnenden Reform der Metaphysik 
ist, sondern aus der inneren Entwicklung der kantischen Ethik 
hervorgeht, die selbst den stärksten Anstoss zur Grundlegung 
reiner Erkenntnis ^iebt. 

Hei den A'ersuchen, diese dringende Forderung zu be- 
friedigten, schwebt dem Pliilosophen stets der Wolfsche be- 
danke der scharfen Trennung eines reinen und eines empiri- 
schen Teils der Erkenntnis vor, wenn er auch längst erkannt 
hat, dass diese Trennung bei Wolf selbst gänzlich oberflächlich 
und ohne jede Einsicht in die Natur und den Umfang unseres 
Erkennens vollzogen sei. Gerade dieser Umstand hatte ihn 
ja an der Metaph}sik verzweifeln lassen. Im Jahre 1769 
glaubt der Philosoph jedoch einen neuen fruchtbaren Gesichts- 
punkt für die exakte Aussouderuug eines reinen Teils der 
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Erkenntnis entdeckt zu haben; er hat in Verfolg der New- 
tonschen Lehre vom abM^hiten Kaum als der (Triindlage all 
unserer Haumbestimmungen den Grundgedanken gefasst, dass 
Raum und Zeit nicht an sich, sondern nur als die sinnlichen 
Erscheinungsformen der Dinge existieren; hier kntLpft nun der 
eigentümliche erkenntnistheoretische Standpunkt der Disser- 
tation des Jahres 1770 an, welcher emen Dualismus unserer 
Weltauffassungr zu begründen sucht: Sobald w unsere Be- 
giiflfe von allen Znthaten der sinnlichen Anschauungsform be- 
freien, richtet sich unsere Erkeinitnis aui die Dinge an sich, 
welche der Sinnlichkeit nur zeitlich und räumlich erseheinen. 
Die dogmatische OberÜächlicbkeit der Wolfsehen Metapkysik 
sieht Kant nun darin, dass in derselben nicht die Grenzen 
der Giltigkeit der Prinzipien der Sinnlichkeit bestimmt seien 
— wodurch Wolf die rationelle Erkenntnis verwirrt habe. 
1}^\\Y Kant ist damals die scharfe Trennung der rationalen und 
.Hunlichen Auffassung der Welt, von, welcher nur die erste die 
Dinge an sich wiedergiebt, die erste Aufgabe einer meta- 
l)hysischen Propädeutik. Diese Trenimii^ .^clieiiit ihm einen 
neuen fruchtbaren Gesichtspunkt zur Begründung streng 
rationeller und objektiv giltiger Erkenntnis zu geben. Für 
das Verständnis der kantischen Philosophie ist es nun wichtig, 
zu bemerken, dass Kant diese neue Grundlegung reiner Ver- 
nunfterkenntnis sofort in den Dienst eüier rationalen Be- 
handlung der ethischen Prinzipien zu stellen strebt. Die 
Dissertation selbst tadelt, wie wir gesehen haben, diejenige 
Richtung der Moralphilosophie, welche die streng allgemeinen 
und notwendigen Sätze der Moral mit den Prinzipien der 
sensiblen Welt gestützt und dadurch Verwirrung angerichtet 
habe. Noch im Herbst desselben Jahres 1770 spricht Kant 
in einem Brief an Lambert die Absicht aus, im Winter mit 
der Untei'suchung über die reine moralische Weltweisheit, in 
der keine empirischen Prinzipien anzutreffen sind, zu beginnen. . 
Wir sehen, dass die spätere Grundlage zur Meta.physik der 
bitten nicht erst ein Versuch ist, die in der Kritik der reinen 
Venranft gewonnenen Gesichtspunkte praktisch zu verwerten, 
andern dass bei Kant von An&ng an die praktische Meta- 
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physik von gleicher Wiclitiekeit jxewHSt ii ist wie die tlieore- 
tische. Das Wissenschaft UcIh' hitei^i^se an dtM' rationellen 
Systematisierung der Erkenntnis trittt bei ihm znsanimeu mit 
den praktischen Bewegpfründen, welche eine exakte Begründung^ 
der objektiven Gütigkeit desi Sittlichen tbrdern. Ja wenn 
Lambert in jenem Briefe von Kant erfahrt, dass derselbe 
durch den geplanten Versuch einer reinen Moral «den wich- 
tigsten Absichten bei der veränderten Form der Metaphysik 
den AVeg bahnen*' würde, so ist das wieder ein Beweis da- 
für, dass das Interesse an der erkenntnisstheoretischen Reform 
in der That wesentlich durcli den AN'unsrli )>estininit war. die 
Begründung der ^Ioralin inzi]>ien von der Empirie unai-liängig 
zu machen. Kant tand. dass die niorahschen Urteile in ihrer 
strengen Allgemeingilt igkeit und Notwendigkeit auf eine von 
der Erfahrung unabhängige Geltung hinweisen, zu einem 
System reiner Vemunfterkenntnisse gehören, er emp£Eind, dass 
ihre Ableitung aus einem Gefühl jenem Charakter der Strenge 
und objektiven Giltigkeit Abbruch thue: Da konnte nur eine 
neue sichere Methode der reinen Philosophie helfen. Sehm 
Überzeugung von der hohen praktisclien Bedeutung de r dann 
zunächst in der Dissertation gew^mnenen neuen ^iethoüe 
spricht er deutüch im Jahre 1771 in einem Briefe an Hei^z 
aus: „Sie wissen, welchen grossen Einttuss die gewisse und 
deutliche Einsicht m den Unterschied dessen, was auf subjek- 
tivischen Prinzipien der menschlidien Seelenkräfte nicht allein 
der Sinnlichkeit, sondern auch des Verstandes beruht, von 
dem, was gerade auf die Gegenstände g^t, in der ganzen 
Weltweisheit, ja sogar auf die wichtigsten Zwecke der 
Menschheit überhaupt habe." Diese gleiche Beteiligung des 
praktischen Interesses an der Reform der Metaphysik lässt 
oei Kant daher auch den Plan entstellen, in einer neuen 
l'ntersuchung über die Grenzen der Sinnlichkeit und der 
Vernunft die neue Methode durch eine gleichzeitige neue 
Grundlegung theoretischer und praktischer Philosophie zu 
verwerten (Brief an Herz Juni 1771). Er kommt jedoch 
bald zu der Erkenntnis, (Brief an Herz Febr« 1782) cbss er 
über die Beziehung des reinen Denkens zu den Gegenständen 
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erst völlig im Klaren sein müsse, bevor er an den Neubau 
der rationellen Moral Wissenschaft gehen kümie. W ähienl Icr auf 
jene Krage beziiglitlien erkenntnistheoretischen Unterbuchuiig-en, 
welche ihn zur Kritik dei llieologischen Finidamente der 
Moral führen, gewinnt seine Überzeugung von dem Werte 
seiner Untei-suchungen für die praktischen Zwecke der 
Menschheit nur noch melu* Festigkeit. In dem Bewusstsein, 
an die Stelle des unzureichenden Alten dauerhaftere Grund- 
lagen legen zu können, schreibt er an Herz, dass er durch 
seine Umgestaltung der Methode der Philosophie eine für 
..Religion und Sitten weit vorteilhaftere" Wendung zu 

^eben lioiie. 

Ks lä.s.si >ich aii> allen die^en Äusseruug-en vermuten, 
iia>^ die riitt^iMU'liungen ziu' Jiefunii der melaphysiseiieii Ei- 
Ivenntnis überhaupt begleitet gewesen sind von Ai'beiteu zui* 
Neubildung der ]Moralwissenschalt — im Sinne jener Scheidung 
mner und empirischer Prinzipien. Der Briefwechsel mit Herz 
bestätigt diese Vermutung. Der Philosoph scheint die in der 
Dissertation gewonnenen Gesichtspunkte sofort auf die prak- 
tischen Probleme angewendet zu haben. Im Jahre 1772 be- 
richtet er an Herz, dass er es der Unterscheidung- des Sinn- 
lichen vom Intellekt ualeu in der Mural schon zienilieü weit ge- 
bracht" habe. Doch will Kant, wie es in einem späteren Briefe 
an Herz heisst , sich durcli keinen Autorkitzel verleiten lassen, 
seine darauf bezüglichen Versuche zur Verotfentlichung aus- 
zuarbeiten — um nicht bei der Vollendung der Hauptarbeit 
aufgehalten zu werden. Er will „zuerst den domigen und 
halten Boden der Metaphysik eben und zur allgemeuien Be- 
.ai'beitung liei machen^, er hat eingesehen, dass die Neubildung 
aimorii?clier Einsichten eine Transscendalphüosophie, eine 
giiindliche Untersuchung der Bezieiiuiig der Begriffe auf 
Gegenstände zui* \'oraiissetzung- hat. Dass er trotzdem nicht 
ablässt, die Errun.i^enschaften seines xsachdeiikens über die 
Kelbrm der reinen Vernunfterkenntnis füi- die Kragen der 
praktischen Philosophie umgehend iimhtbar zu machen, lässt 
sich aus einer im Jahre 1776 an Herz gerichteten Mitteilung 
vermuten: „Die Materien, durch dei-en Ausfertigung ich wohl 
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liotirii könnte, einen vortiberg-elienilen Beifall zu erlangen^ 
häufen sicli unter meinen Händen, wie es zu gescliehen pflegt,, 
wenn man einiger fruclit barer Prinzipien liabliaft geworden.. 
Aber sie werden insgesammt durch einen Haupt^egenstand 
me durch einen Damm zurückgehalten 

Leider gaben uns die bisher veröffentlichten Schriften 
Kants gerade von dieser mchtigen Epoche des Übergangs yoa 
der psychologischen Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten, 
nur spärliche Kunde. Eine knrze Beleuchtung auf diese Ent- 
wicklung wirft nur jener bekannte, wahi-scheinlich aus dem 
Jahre 73 stammende Brief an Herz, wo Kant mit näherer- 
Hegriindunp- die Wertlosigkeit blosser i-einer Yerstandesbegritt'e 
für die Morahvij<senschalt betont. Kant hat hier jenen schrolien. 
Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Vernunft gemässigt,, 
welchen er in der Dissertation als unentbehrlich fttr die ethische 
Prinzipienlehre hingestellt hatte — und zwar steht diese- 
Wendung jedenfalls in Zusammenhang mit dem damaligen 
Umschwünge seiner theoretischen Forschung hinsichtlich der 
Beziehimg reiner Begriffe auf Gegenstände. Wie der Brief an- 
Herz aus dem Jahre 177*2 zeigt, hatte Kant damals bereits ein- 
gesehen, dass Begrifle ohne Anschauungen leer sind: er hatte- 
die Möglichkeit einer Erkenntnis durch reine Begiilfe auf- 
gegeben. Dieser Einsicht geht nun parallel eine neue ethische 
Problemstellung: der Philosoph hält zwar fest daran, dass die 
obersten Grundsätze der Moral intellektuell sein sollen — aber 
es ist ihm klar, dass auch auf moralischem Gebiete der Begriff* 
nur durch eine gerade Beziehung auf die ersten Triecfedern« 
der Sinnlichkeit zur Anwendung kommt: „Der oberste Grund 
der Moralität muss Bewegkraft haben, muss im höchsten. 
Grade Wohlgefallen." 

Wir Sehen, Kant reis^l sich keineswegs mit einem Mal 
von der bisherigen psyrhologischen Begründung der JMoraL 
los, wie es nach den Bemerkungen der Dissertation gegen 
Shaftesbnry scheinen könnte. Die frage, wie das Vemunft-^ 
gesetz praktisch werden könne, wird noch nicht mit denkt 
Hinweis auf das Mysterium der transcendentalen Freiheit 
entschieden, sondern mit psychologischen Lösungen beantwortet. 
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— nur das steht fest, dass das oberste Kriterium der Moral 
intellkuelt, lücht sinnlich ist. 

Es wäre interessant, nun näher verfolgen zu können, in 
welcher Weise sich die Scheidung vor. Sinnlichem und Intel- 
lektuellem in der Moral weiter entwickeiti in wieweit der 
Fortschritt der erkenntnistheoretischen Hauptuntersuchung die 
moraipMosophischen Begriffe beeinflusst und welche Gründe 
schliesslich zu dem rein formalen System der Ethik führen. 

Ich hoffe nun, den Nachweis hefern zu können, dass 
sowohl das eingangs erwähnte moralphilosophische Fragment, 
welches Reicke heran ssrepf eben hat, — wie auch mehrere der 
Reflexionen, welche nur von Prof. Erdniann überlassen sind, 
aus jener Zeit des Überganges stammen und somit einen 
wichtigen Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen 
£thik liefern. Gleichzeitig glaube ich dann durch diesen 
Nachweis die Annahme überzeugend machen zu können, dass 
die psychologischen Darlegungen in den von Pölitz heraus- 
gegebenen Vorlesungen Kants über Metaphysik ebenfalls aus 
dieser Zeit stammen, wodurch auch die dort enthaltenen 
moralphilosophischen Rellexionen für die Kt-nntniss aer be- 
deutungsvollsten Wendung der praktischen Philosophie Kants 
von Wert werden. 

Die interessanteste und ausführlichste dieser Urkunden 
ist jedenüälls jenes Ton Reicke veröfientlichte Fragment. Der 
Herausgeber hat dasselbe in die achtziger Jahre gesetzt, welche 
Datierung, wenn sie zutreffend wäre, dem Fragmente seine 
entwicklungsgeschichtliche Bedeutung nehmen würde. 

Ich werde zunächst versuchen, durch Vergleichung dieses 
Fragmentes mit der übrigen Kniwicklungsgeschichte der kan- 
tischen Ethik die Behauptung zu begründen, dass dasselbe 
etwa in das Jahr 1774 zu setzen ist. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst kurz den wesentlichen 
Inhalt jenes Aufsatzes. 

Wir haben hier keineswegs emen geschlossenen Gedanken- 
gang vor uns. Kant pflegte, wie er selbst berichtet, bei seinen 
philosophischen Conceptionen seine Einfälle zunächst ohne 
Rücksicht auf eine übereinstimmende Folge niederzuschreiben, 
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oft s(j|jnr widorspieclieude Auiiuimien aiifzuzeichneri und in 
iliio Ivonsequenzen zu entwickeln. Den Charakter solcher 
< r-fer (^unceptioiKMi {läprt auch das jrennnnte Franment. Einen 
durchgehenden Grundgedanken kann man nur ganz allgemein 
kennzeichnen. Die betreffenden Untersuchungen bezAvecken 
weniger die Klarlegung sittlicher Thatsachen, als viehnehr die 
Aufstellung und Begründung eines obersten Moralprinzipes. 
Beachtenswert ist die Methode. Weit entfernt, ein solches 
Prinzip metaphysisch zu deduzieren, geht Kant hier vielmehr 
von der Untersuchung der tiefsten Bedürfnisse der menschlichen 
^fatur aus und gewinnt aus dem Nachweise einer naturlichen 
Uberordnung dieser R( (]nrlnis-c die Moralität als leitenden 
(iesichlspunkt alles menschlicben Handelns. 

£s kommt Kant darauf an, die Forderung eines von 
den jeweiligen, empirischen Bedingungen unabhängigen Ge- 
setzes gegenüber allen allgemeinmenschlichen Antrieben und 
allen besonderen Tendenzeu des Individuums mit dem stärksten 
Gefühlswerte zu umgeben. Um das zu erreichen, muss ein 
Interesse in Bewegung gesetzt werden, welches stärker als 
das blos auf zulälli^'cii Heditiyun^ea des auiiassendcn Subjekts 
beruliondo ästelischc ^V()ll]<:etallen ist. 

Einen solchen Grund für ein objektiv und ;nis unserer 
Natur mil Notwendigkeit entspringeiidcs Wolilgetallen am 
Guten findet Kant in dem Bedürfnis der Seele, die mannich- 
fach auseinanderstrebenden Triebe und Neigungen unseres 
Wesens in einem allgemeinen Willen zur Einheit zu bringen. 
Gegenüber der Einheit unseres Selb&tbewusstseins, als dem 
tiefsten Vorzuge, welcher die menschliche Natur von den 
übrigen Wesen scheidet, muss ein planloses Spiel der Neigun- 
gen als ein Widerspruch inenschhcheii Daseins mit sich selbst 
ersdieinen und tiefste Mi^seiiipündung hervorbringen. .,Nun 
muss mir diejenige Ungebundeniieit, dadurch ich wollen kann, 
waü meinem Wilien selbst zuwieder ist und ich keinen sicheren 
Grund liabe auf mich selbst zu rechnen, im höchsten Grade 
missföllig sein und es wird a priori ein Gesetz als notwendig 
erkannt werden müssen, nach welchem die Freiheit auf die 
Bedingungen restringiert wird, unter denen der Wille mit sieh 
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selbst zusammenstimmt/* . . . ^Ohne diese Einheit muss die 

Freiheit in unseren eigenen Aiigeii das frrös.sto CIjcI sein und 
wir liätlen Ursache, uns Instinkt /.n wünsclien mithin vernunfl- 
lo?c Tiere zu sein. Mit dieser Einiieit ist sie das grösste und 
eigentlich absolute Gut In jedem Verhältnisse.'' £s ist Kant? 
Meinung« dass wir uns von jener Abhängigkeit von regellosen 
Begebrungen nur befreien können, wenn wir unsere Triebe 
und Neigungen durch unveränderliche Grundsätze des Handehis 
mit der Einheit unseres geistigen Lebens yerknupfen. Eine 
solche Unterordnung des Regellosen unter Ordnung und 
Einheit gewährt nun die ^loralität: sie muss daher jedem 
iiieii.-( liiichLii Wesen nolv^cr.diff gefallen, muss tlas stärkste 
Gewicht avif dio Wa-^schale «einer Interessen legen: denn sie 
trägt die ununigän^diche Bedingung aller Gliickscli^kcil in sich: 
Die Übereinstimmung der Willensriclitungen untereinander, 
oder wie Kant es nennt; die Zufriedenheit mit sich selbst 
Gefasst als die beständig nach Verwirklichung strebende Über- 
cinsthnmung des ganzen Menschen mit jener Einheit seines 
geistigen Lebens, als die formgebende, alle Erfahrung der 
•Glückseligkeit erst möglich machende Spentanilät unseres 
Selhstbewusst.-L'i US ,uL'ii-cnüber iler Mamiielitiul ir.fkeit der Nei- 
gungen ist diese Selb^slzulriedenlieil das i'iiiizi]) der Moralität. 
Kant bezeichnet dieses Prin'/ip als a priori, v.oil seiiic not- 
wendige Verbindung mit dem höchsten ^\^oldge^allen rein be- 
triff]:! h erschlossen wird. Diese ..Funktion der Einheit a priori 
aller Elemente der Glückseligkeit ist die notwendige Bedingung 
der Möglichkeit und das Wesen derselben .... und ist selbst 
die ursprunghche Fonn der Glückseligkeit, bei welcher man 
der Annehmlichkeiten gar wohl entbehren und dagegen Tiel 
Übel des Lebens ohne Verminderung der Zufriedenheit ja 
selbst zur Erli*'I)ung derselben ühemehnien kann". 

Genügt liiclit schon die blosse Hervorhebung dieser Grund- 
gedanken des kanlischen Aufsatzes, um dieselben völlig aus 
dem Gedankenkreise des kategorischen Imperativs auszu- 
schliessenV Um uns gründlich davon zu überzeugen, wollen 
wir die Stellungnahme des Fragmentes zn den einzelnen 
Problemen der MoralphUosophie zunächst mit dem Standpunkt 
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der ethischen Schriften der kritischen Periode und sodann 
mit den Auffassungen der vorkritischen Zeit vereleichoi. 

Wenn wir jenen Aulkilz unter Vurau^setziing der Reicke- 
schen Zcilbesliiiinunig lesen, so fällt uns zunächst auf, dass 
wir nirgends den Begrili' der Pflirlit erwähnt finden. Giebt 
es doch keine moralphilosopliische Auseinandersetzung der 
achtziger oder neunziger Jahre, ja nicht einmal eine 
solche Anmerkung in den kantischen Schriften dieser Zeit, 
in welcher nicht der Begriff der Pflicht den Mittelpunkt 
bildete, in welcher der Leser nicht durch immer neue 
Fassungen und VersclKufungen in tiem Gedankenkreise der 
an sich selbst gebietenden prakti.^chen Vernunft heimisch 
gemacht würde. Und hier in dein Reickeschen Fra^nnent, 
wo sich fortwährend Gelegenheit bietet, diesen Begriff ein- 
zuführen, wo es sich um die Festsetzung eines obersten 
Moralprinzipes handelt und zugleich um den Nachweis einer 
allgemeinen und notwendigen Beziehung dieses Prinzipes zur 
Praxis — hier finden wir nicht einmal das Wort Pflicht^ 
geschweige denn die speziell kantische Festlegung und An- 
wendung dieses Jiegrilies. — Es niiiss uns diese Walirnehmung 
schon von vornherein stutzig niaclien. Docli ])i-ülon wir pre- 
nauer, ob dies Fehlen des Grundbegriilcs der kantisclieii 
Ethik vielleicht ein blos zufälliges ist, oder ob der Grund 
dafür in einer tieferen Verschiedenheit der leitenden Gedanken 
des uns vorliegenden Fragmentes und der vom Pfiichtbegriffe 
beherrschten Moralphilosopbie liegt. 

Der wegen seines Gegensatzes zu dem späteren System 
des Pflichtbegriftes besonders wichtige Grundgedanke liegt 
hier in der Aufstellung der individuellen Glückseligkeit als 
obersten Moralprinzipes, als letzter Antwurl auf die Rechts- 
frage der Moralität. „. .Darum kann uns das Gut nach diesen 
Gesetzen auch nich gleichgültig sein so wie etwa die Schönheit; 
wir müssen auch ein Wohlgefallen an seinem Dasein haben 
denn es stimmt allgemein mit Glückseligkeit mithin auch mit 
meinem Interesse." 

Allerdings ist die Auffassung und Begründung dieser 
Glückseligkeit tals des höchsten Gutes eine von den Ableitun^ 
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gen der voriiii^'ehenden f't;(iäiiiotiistj.s(lion Sy.>teme buchst ab- 
weichende, bie hat nur einige Ähnhchkeit mit der Theoiie 
des Aristoteles. Wie dieser die Tugend als die vernuiitt- 
gemässe Form der von der Natur als Materie gegebenen 
Triebe bezeichnete , als die Harmonisierung, nicht aber die 
Ausrottung der Neigungen und die Gifickseligkeit in dieser 
harmonisierenden Betbätigung der Vernunft yerbfirgt sah, so 
besteht auch die kantische Idee der Glückseligkeit hier nicht 
etwa in der grössten und wertvollsten Summe von Lust-^ 
gefühlcn, wie sie etwa aus der blossen Hingabe an edle 
Neigungen hervorgehen könnte, sondern sie ist die ..Lust 
aus dem ßewusstsein seiner Seibstmacht zufrieden zu 
sein", sie geht hervor aus der harmonisierenden Thätigkoit 
der Vernunft, welche die Materie der Glückseligkeit, die Triebe 
und Triebgefühle, nicht etwa einem abstrakten Moralprinzip 
unterwirft, sondern nur untereinander nach den höchsten Be- 
dürfhissen der Persönlichkeit übereinstimmend macht. Und 
diese Seelensüinmung, welche beide Pliilosopben aus solcher 
vcrnünltigen Ausgleichung der luanniclifachen Tendenzen 
unserer Natur hervorgehen sehen, ist unabhängig von allein 
empirischen Lebensinhalt für sieh allein hinreichend zur 
Gluckseligkeit, da ja die Vernunft gerade in den ^^^derwfir- 
tigsten äusseren Lebensbedingungen zur höchsten Entfaltung- 
ihrer formalen Thätigkeit und dem darin liegenden Ausleben 
unserer höheren Persönlichkeit kommen kann. So hat der 
Mensch „die Empfänglichkeit aller Glückseligkeit, das Vermögen, 
auch ohne LebensannehmUchkeiten zufrieden zu sein und 
glücklich zu machen." Um nun aber die Besouderboit der 
Autiassung Kants recht scharf bervortreton zu lassen, wollen 
wir auch den bei aller Ähnliciikeit doch nicht zu fibersehenden 
Unterschied des aristotelischen Begriffs der Harmonisierung 
Ton dem kantischen klar legen. Während nämlich bei Aristo- 
teles jene Thätigkeit der Vernunft nur darin besteht, einen 
mittleren Gleichgewichtszustand zwischen den Extremen jeder 
einzelnen Neigung herzustellen, ohne damit eme Ordnung nach 
durchgreifenden Prinzipien zu bewirken, ist bei Kant die 
Veinunll nicht blos die masbliaiiende sondern die ordnende 
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Macht der Lebensrcguiigen. Beide Fiiilosoiilien sehen in 
-tier Ausprägung der Persönlichkeit, bei aller Bethätigung 
unserer lühleiideri und begehrenden Naiüv das Wesen der 
Moralität. Nur scheint dem Hellenen ruhiges Mass der 
•Charakter zu sein, welcher das Walten eines Ternönftigen 
Wesens verrät — Kant dagegen sieht die Persönlichkeit nur 
da vollendet zum Ausdruck gelangt, wo die ganze Reihe 
unserer Lebensäusserungen durch eine dauernde Willens- 
riclitüiig im Sinne einer Ahljrniirijikeit von unwandelbaren 
Grundsätzen des Handelns verknüpft ist Moralität ist ihm 
Centralisation unseres ganzen Wüllens in einem allj^emeinen 
Willen, welchen er den reinen nennt, weil er die bloss intel- 
lektuelle Form für den erfalirungsgemassen Inhalt unseres 
enationalen Lebens darstellt und nicht durch die besonderen 
individuellen Zwecke ausgelost wird. »Alle unsere Handlun- 
gen , die auf empirische Glückseligkeit gehen , müssen diesen 
Regeln gemäss sein, sonst ist nichl die Einheit darin anzu- 
treffen, welche" . . . (fehlt: "wir dürfen wolil ergänzen: . . allein 
die Glückseligkeit möglich macht.) 

Wie verhält sich nun die hier niedergelegte Aiillassung 
des obersten Prinzipes der Sittlichkeit zu dem Standpunkt der 
achtziger Jahre V 

Wir haben schon oben darauf aufmerksam gemacht, dass 
Kant in diesem Aufsatze die vollste Gelegenheit gehabt hätte, 
in den Gang seiner Betrachtungen, folls dieselben in den 
Gedankenkreis der Kritik der praktischen Vernunft fallen, den 
BegriflF des kategorischen Imperativs einzuführen sowie die 
Lehre von der transcendentalen Freiheit zu verwerten. Stellt 
( r liier doch ganz eingehend die Frage nach dem Grunde 
der moralischen Verbindhchkeit, indem er das Verbot: ,,Du 
sollst nicht lügen" von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, 
und die verschiedenen Antworten zu widei legen sucht, welche 
die bisherigen Systeme der £thik darauf geben — um zum 
■Schlüsse seine eigene Ansicht über den Grund jenes Impe- 
rativs darzulegen. Im Gedankenkreise der reinen praktischen 
Vernunft wilrde die Antwort etwa folgende gewesen sein: 
^Diese Verbindlichkeit ist eine solche, die ihi-e Triebfedern 
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nicht aus irgend welchen Umständen und Bedürfni.«son der 
menschlichen Natur nimmt, sondern die der Ausdruck der 
Zugehörigkeit des Menschen zu einer intelligibeln Weit ist, in 
* welcher Eigenschaft er sich als allgemeingesetzgehend für die- 
Maximen seines Willens ansehen moss. Von dem Begriffe 
des Menschen als eines vemänftigen Wesens ist diese Selbst- 
gesetzgebung nicht zu trennen, welche sich der sinnlichen 
Isatur gegenüber als kategorischer Imperativ darstellt'. Die 
Ant^vort, welche Kant in dem uns vorliegenden Fragment auf 
die Frage nach dem Grunde jenes „unauslöschlichen inneren 
Absei) eus" vor einer Verletzung des Siltengesetzes giebt, 
liegt dagegen in folgenden Worten: . Nun muss mir 
diejenige Ungebundenheit, dadurch ich wollen kann, was 
meinem Willen selbst zuwider ist und ich keinen sicheren 
Grund habe, auf mich selbst zu rechnen, im höchsten Grade 
missfällig sein und es Avird a priori ein Gesetz als notwendige 
erkannt werden müssen, nach welchem die Freiheit auf di«? 
Bedingungen restrinjSfiert wird, unter d( nen der Wille mit sich 
selbst zusammenstinmit.'* . . . Erinnern wir uns dabei des 
übrigen bereits berichteten Gedankenganges des Fragmentes, 
so wird uns klar, wie weit die Moralphilosophie der achtziger 
Jahre von diesen Gesichtspunkten entfernt ist Allerdings er- 
kennt ja Kant auch In unserem Fragment ein Apriorisches 
in dem Charakter des sittlichen Imperativs an. Letzterer 
wird vor aller Erfahrung als notwendig erkannt Aber eben 
der Begriü" dieser Notwendigkeit ist es, welcher beide Auf- 
fassungen trennt. In dem Fragment ist die Notwendigkeit 
trotz aller Verhriliung eine solche dos Mittels, in dem System 
der praktischen Vernunft aber enie solche des Zweckes. 
Während hier das Siltengesetz als Zweck an sich selbst be- 
grifflich abgeleitet und die Möglichkeit der Verwirklichung 
des absolulen Zweches aus dem Nachweise eines übernatür- 
lichen Menschen in uns annehmbar gemacht wird — ver- 
schmftht es Kant in dem Fragmente noch, die Maschinen 
einer anderen Welt anzusetzen: Die Notwendigkeit der Mora- 
lität wild durch ein Zurückgehen auf die Thatsachen der 
menschlichen Natur erläutert, das einheitliche System des 
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handelnden Leiwens als die Grundbedingung aller Eifalirung 
von Glückseligkeit erkannt: die innere Erfahrung lässt uns 
vor einem Heraustreten aus unwandelbaren Formen des 
Handelns einen tiefen Abscheu unseres ganzen Lebensgefühles 
nmpfinden, weil dasselbe unsere Persönliehiceit in eine Reihe 
von Naturprocessen auflösen und ihr unabweisbares Verlangen 
nath Einheit und Dauer unbefriedigt lassun würde. 

In beiden AulVassuDgen ist jene NutwiMidipkeit nicht von 
aussen herangetragen, sondern in einer Selljstgtsctzgebung 
verwirklicht. Aber während wir nach der kritischen Moral- 
lehre die Vernunflgesetzo deshalb verwirklichen, weil sie die 
allgemeingesetzgebenden Formen für die Bethdtigung aller 
vemünttigen Wesen sind, weil sie als Zwecke an sich selbst 
alle unsere besonderen Tendenzen verstummen lassen — sehen 
wir hier noch die Selbstgesetzgebung nicht aus Achtung vor 
dein Gesetze, sondern aus dem tiefen Einheitsstreben unserer 
Natur entstehen. Es ist wahr, auch diese Moralilät ist nicht 
en.'pirisch in dem Sinne, dass die ErwAgunp des Glückselig- 
keitswertes jeder einzelnen Handlung die siitliclie Entscheidung 
hervorbringt — vielmelir sagt Kant ausdrücklich, dass wir 
die Ti-gend unangesehen der empirischen Bedingungen her- 
vorbringen; aber Im letzten Grunde ist sie doch auf erfahrungs- 
geniässen Bedurfnissen der menschlichen Natur begründet; Ge- 
fühlswerte entscheiden bei einer Wahl zwischen triebmässiger 
und ethischer Lebensgestaltung för die Unterordnung unter 
Gesetze der ^Übereinstimmung der Freiheit mit sieh selbst.*" 
Kaiit meint, dass eine gese tzlose llinfxahe an die Neigungen 
eine so starke Unlustwirkung unserer ganzen Natur hervor- 
bringen müsse, dass wir es vorziehen könnten, vernunttiose 
Tiere zu sein, die doch wenigstens infolge ihres Instinktes 
eine gewisse Gonstanz und Einheit des Willens haben. Diese 
Erfahrung bringt uns dazu, dauernde Gesetze des Handelns 
aufzustellen, die allerdings im einzelnen unseren besonderen 
Interessen Abbruch thun mögen und nicht in jedem Falle die 
grüäste Sunnne des Eigenwohles zu ihrer Rechtfertigung an- 
fuhren können, in ihrer Gesammtheit aijer als das einzige 
Mittel der umfassenden individuellen Glückseligkeitsbefriedigung 
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auf notwendigem Interesse beruhen. Dass diese Gesetze im 
einzelnen keinen persönlichen Nutzen haben, das zeigt Kant 
ausdrücklich an obigem Beispiel. Das Verbot „Du sollst nicht 
lügen" kann sich weder durch den gewöhnlichen individuellen 
noch den universellen Hedonismus gegen die Sophistik der 
augenblicklichen Neigungen rerteidigen. Die Absicht auf 
eigene Gluckseligkeit ist mithin nicht in der einzelnen Ge- 
setzesbefolgung als vielmehr in der ursprünglichen Determi- 
nation des Gebrauches der Freiheit selbst wksam. ^Deine 
Lüge ist der allgemeinen Glückseligkeit zuwieder* — so lässt 
Kant den Vortreter des universellen Hedonismus sagen. „Was 
gellt mich die an," antwortete ich, ^mng ein jeder vor die 
sein ige sorgen!*' „Aber diese Glückseligkeit" — so wirft nach 
Kant der Stoiker ein, „liegt dir celbst am Herzen, oder findet 
in dir selbst einen Abscheu" darüber — antwortete ich, „kann 
ich allein urteilen. Es mögen andere so zärtlichen Ge- 
schmackes sein, dass eine Lüge auszustossen ihr innerstes 
umkehrt, bei mn* ist es anders ; ich lache wenn ich jemanden 
habe überlisten können und zwar mit solcher Überlegung 
dass es nicht entdeckt wird. Euer Gefühl mag vor euch 
enfselieiden, ihr könnt es aber mir nicht zum Gesetz machen." 
Der Philosoph berüiirt hier die schwachen Punkte des 
universellen Hedonismus nwohl wie der Lehre vom 
moral sense. Die ersiere Lehre übersieht es, dass sie zur 
Erklärung des Interesses welches das Individuum an der all- 
gemeinen Glückseligkeit nimmt, durchaus im Individuum 
bereits eine Bejahung des Willens zur Gemeinschaft voraus- 
setzen muss; die intuitive Lehre vergisst. dass man ein Gefflhl 
nicht all^^emeingillig und verbimilicli machen kann, oliiie an 
ein höheres Kriterium zu appellieren. Diesen Einseitigkeiten 
gegenüber bekennt sich Kant nun nicht etwa /um reinen 
individuellen Hedonismus. Das zeigt sein Widerspruch gegen 
Epicnr, dessen Lehre er mit den Worten geltend macht: „Du 
sollst nicht lügen, weil es dir selbst schädlich ist d. u deiner 
eigenen Glückseligkeit widerstreitet" „allein** so erwidert Kant, 
»ich bin klug genug» um in allen Fällen, wo es mein Vorteil 
mit dch bringt, bei der Wahrheit zu bleibe, aber auch in 
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allen Fallen, wo es nioiii Vorteil mit sich hriiigl, AusnaliiiKMi 
von der Regel zu machen." Hier knüpll Kant an, um gerade 
vom Gesichtspunkt des notwendigen Interesses, des höchsten 
Wohlgefallens des hidividuums die ]«*orderuDg der Ausnahms-^ 
losigkeit der Regel, ihre von allen besonderen Glückser- 
. vrägungen unabhängige objektive Giltigkeit, ihren apriorischen 
Charakter darzulegen .... ^Die Frage ist also, wie darf ich 
mich meiner Freiheit überhaupt bedienen ? Ich bin frei, aber 
mir vom Zwan.o-c der Siiiiiliciikei: , kann aber nicht zugleich 
von einschränkenden Gesetzen der Vernunil hei sein, denn 
eben darum weil ich von jenem frei bin, muss ich unter diesen 
stehen, weil ich sonst von meinem eigenen Willen nicht sagen 
kann." Kants Standpunkt ist also hier: Gerade das Un- 
bedingte des sittlichen Imperativs zeigt sich a priori als un- 
trennbar von unserem Glück. Weil es ohne Unterordnung 
des Willens unter dauernde und einheitliche Formen des 
Handelns keine Erfahrung von Gluck giebt — darum lassen 
wir das sittliche Gesetz unbedinut gebieten. Eine völlig 
^udämonistische AhleiUmg. Der siitlicho imperativ des Frag- 
mentes ist an den Wertbe^ritTen des späteren Systems ge- 
messen, durchaus nur ein hypotbelischer, kein kategorischer 
Imperativ. Nicht das Gesetz srludll den Wert, sondern die 
Glückseligkeitservrägung, das höchste Wohlgefallen geht dem 
Gesetze voran. Bern entspricht auch die Auffassung von der 
Bedeutung der Neigungen für das sittliche Leben. Vergleichen 
wir dieselbe näher mit derjenigen der achtziger Jahre. 

Kant betrachtet in den achtziger und neunziger Jahren 
d'w Xelgmig nicht etwa, wie man wolil manchmal ange- 
nuniiiieit hat. als das Radikal Böse in der Menschennatur. 
Ebensowenig wie er meint, dass das Verlangen nach Glück- 
seligkeit an sich einem höheren Gesetze unseres Strebens 
widerspräche, sondern jenes nur als Bestimmungsgnmd der 
Befolgung des moralischen Gesetzes verwirft — ebenso wenig 
sind ihm die Neigungen als solche widersitUich und im Inter- 
esse der Vernunft auszurotten. Vielmehr ist das Sinnliche 
nur da widersittlich und zu bekämpfen, wo es sich in der 
Maxime des morahschen Gesetzes wirksam zu machen sucht. 
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Kant leugnet nirgends jene EntdeckuiHren der sittlichen That- * 
Sachen, durch welche eine Teilnahme unserer luhlenden Natur 
an den sitth'chen Gesetzen behau])tet wurde, aber ihm scheint 
eine Erl'assiuig der sitllicheji Forderungen, welche aus dem 
Wunsche nach Betriedigung natürlicher Triebe und Neigungen 
hervorgeht, nicht unseren Charakter als Vemunftwesen, unsere 
Teihiahme an einer intelligibehi Welt zur Geltung zu bringen. 
Unsere emotionale Natur muss ruhen bei dem Ringen nach 
sittlicher Vervollkommung, weil durch ihre Mit^virkung an der 
Ausgestaltung der Persönlichkeit gleichsam die höchste Kraft- 
entfaltung der Seele vcrliindert, ihre tiefste I Vihi-^keit nicht zur 
Bethätiguiig geJji-aclit wird. In dem Gefühl der Aclitung sieht 
Kant die einzige niuraH^eh verwertbare iinulionale Regung, 
da diese keine Lebenssteigerung des natürlichen Menschen mit 
sicli iührt, sondern vielmehr der Ausdruck ist der Unter- 
drückung des erscheinenden durch den intelligibien Menschen* 
In dem in Rede stehenden Au&atze ist das Verhältnis der 
Neigungen zur sittlichen Seihstgesetzgebung ein völlig anderes. 
Dieselben werden aUerdings auch hier selbst m ihren edelsten 
Riehtungen nicht als an sich sittlich aneikannt. Aber während 
sich dort die sittliche Welt nur verwirkli( lien kann, wenn die 
Neigiinp'en von aller Mitwirkung ausj^esehlossen sind, stellen 
diese Iiier die lebeniii^'^en Krähe dar, welche das Selbstbewusst- 
sein mit seiner Einheitslünktion nm* zu harmonischer Wirkung 
zusammenzufassen braucht, um die moralische Lebensordnung 
zu schaffen. Der Gedanke des Zusammenstimmens der Nei- • 
gungen in einem einheitlichen Willen erschöpft völlig den 
Begriff der Moralität, Die Vernunft ist die Form, die Nei- 
gungen sind der Stoff der ethischen Bildung. In einer An-» 
merkung zum Fragment heisst es: „Worin besteht aber dieses 
moralische (lesetz? 1) In der Übereinstimmung der natürlichen 
ßepierdou mit der Natur seiner selbst. 2) In der Überein- 
stimmung der beliebigen und zufälligen Begierden mit der 
Natur und untereinander, folglich in der Idee eines allgemeinen 
Willens.^ .... Wir sehen also hier noch keine Spur von 
dem Gedanken, dass zu gunsten der Beth&tigung unserer 
intelligibehi Gausalität alle naturlichen Antriebe zum Sittlichen 
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' iiiedergelialten werden müssen und dass der sittliche Wert 
einer Handlung in dem Masse steige, als dies gelungen sei. 

Dieser tiefe Unterschied in der Würdigung der Neigungen 
gewinnt gleichsam plastischen Ausdruck in dem jeweiligen 
Bilde der vollendeten menschlichen Persönlichkeit, wie es den 
beiden Auffassungen Torzuschweben scheint In jenen be- 
geisterten Worten, in denen Kant einmal seiner tiefen Neigung 
lÜL den Dienst dauernder und allgemeiner Gesetze des Handelns 
Ausdruck giobt, bedeutet ihm Persönlichkeit den Charakter 
unseres Wesens, welcher unsere Zn^ehürigkeit zu einer mtei- 

ligibeln Welt verrät: „Pflicht du erhabener grosser Name 

welches ist der deiner würdige Ursprung und wo ündet man 

die Wurzel deiner edlen Abkunft Es kann nichts 

Minderes sein, als was den Menschen über sich selbst (als 
einen Teil der Sinnenwelt) ^hebt, was ihn an eine Ordnung 

der Dinge knüpft, die nur der Verstand denken kann 

Hier ist Persönlichkeit also das Vermögen, die reine Vernunft 
praktisch werden zu lassen, mit dem Abstrakten und ürsach- 
losen m einen ursächlichen Zusanmicnhang zu treten und 
somit durch die iurm des Handelns Bürger einer anderen 
Welt zu sein. In unserm Fragmente hingegen ist Persön- 
lichkeit die Verwirklichung der Kraft des Menschen, sein 
ganzes Naturdasein mit allen seinen Antrieben des Auslebens 
harmonisch mit der Einheit seines Wesens zu durchdringen. 

Dieser scharfe Unterschied der beiderseitigen Aufbssung 
betreffe der Stellung der sittlichen Persönlichkeit zur Sinnen- 
welt ist natürlich auch wirksam in der Auffassung des Ver- 
mögens, PersönHchkeit zu schaffen, der iieiheit des Willens. 
Der Iii ickesche Aufsatz stellt uns eine besondere Eniwit klungs- 
stule der kantisciien Freiheitslehre dar und zwai' eint? Fassung 
des Problems, welche noch i?öUig unbeeinflusst von dem in 
der Kritik der reinen Vernunft aufgestellten Begriffe der 
kosmologischen Freiheit ist. Weder wörtlich noch inhaltlich 
konomt hier die transcendentale Freiheit vor. Stellen wir 
einmal beide Auflasstmgen emander gegenüber. Nach der 
Kritik der rdnen Vernunft besteht die praktische Freiheit in 
einer mystischen Bestimmung unseres Willens durch eine 
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intelligible Well. Eine solche Gausalbeziehung ist denkbar, 
^veil wir durch un^oi-e reine, von der empirischen Weit un- 
abhängig funktionierende Vernunft mit jener Welt in Ge- 
nieinschnff stehen. Unsere Vernunft kann in dieser ihrer 
Eigenschaft als Mitglied einer ausserhalb der Gesetze des 
Erscheinens und ihrer Verkettungen stehenden Welt eine 
€ausalreihe anfangen. Sie kearn in ihrem Formprinzip der 
-allgemeingiltigen Gesetzgebung unmittelbar praktisch sein. In 
diesem Vermögen der Vernunft, ihren Denkzusanimenliang 
zwischen dem vernünftigen Wesen und der allgemein gesetz- 
gebenden Furni seines Handelns siegreich gegen alle sinnlichen 
Hindernisse in die Praxis umzusetzen, besteht unsere Freiheit. 
Ganz anders im Fragmente. Dcis Problem wird hier durch 
Negation der absoluten Freiheit wesentlich vereinfacht Für 
die Frage, ob in unserem Handeln Persönlichkeit zur Geltung 
kommen könne, ist es ganz gleichgiltig ob der Bestinunangs- 
|:rund unseres Willens den Anfang einer Gausabeihe oder 
jiur ein Glied in der grossen Kette der Naturwirkungen bildet. 
Wir nennen unseren Willen einen eigenen, wenn er in einer 
gleichbl.ibendeii Form allen Äusserungen unseres Wesens zu 
Orunde liegt und wir nicht von jedem Objekte nach entgegen- 
g( setzten Seiten getrieben werden. Persönlicher Wille kommt 
überhaupt nur da zur Erscheinung, wo eine einheitliche und 
berechenbare Richtung unseres Wesens sichtbar wird; so allein 
behaupten wir personlidies Leben und yerwurklichen Freiheit^ 
d. h. Unabhängigkeit von den augenblicklichen Antrieben der 
Sinnenwelt. Hören wir Kant: Jch bin aber frei nur vom 
Zwirnte der Sinnlichkeit, kann aber nicht zugleich von ein- 
sclu'äüivenden Gesetzen der Vernunft frei sein — denn eben 
darum, weil ich von jenem frei bin muss ich unter diesen 
steilen weil ich sonst von meinem eigenen Willen nicht sagen 
kann." .... »Das erste was der Mensch thun muss, ist, dass 
er die Freiheit unter Gesetze der Einheit bringt, denn ohne 
dieses ist sein Thun und Lassen lauter Verirrung/ Die 
Frage lautet also hier eigentlich nicht; wie ist freier Wille 
möglich, sondern wie ist einheitüdier Wille möglich? Aus 
den kantischen Ausfüiirungen erzielt sich hierauf die Antwort; 

4* 
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Unsere Fähigei[, eine allgemeine und dauernde Willensriclitung 
in Form einer Selbsigesetzgebung zu schaffen und zu erhalten^ 
beruht darauf, dass dem Selbstbehauptungsiriebe unseres 
Sinnenwesens derjenige unserer geistigen Persönlichkeit ent* 
gegensteht und jenen mit den Einheitsbedurfnissen unserer 
Seele in Einklang zu setzen strebt. Ohne jene formale Einheit 
nimmt uns „die Selbstvorachtung das Wesentliche vom Werte 
des Lebens, nämlich den Wert der Person." Dä> liefe Miss- 
fallen „nicht auf sich selbst rechnen zn köiiiien" i.st uns das 
gefühisstarkste Motiv, die moralische FreilieiL zum Ziel unseres 
Handelns zu setzen d. b. uns unter die Botmdssigkeit der 
Vemunftgesetze zu begeben. Erinnern wir uns, dass Kant in; 
der kritischen Periode die Freiheit der hier geschildertea 
Auffassung als die Freiheit eines Bratenwenders bezeichnet.. 

Den eben hervorgehobenen Willen zur moralischen Selbst- 
gesetzgebung nennt Kant hier den reinen Willen, (S. 326) 
„der vur alleni empiri.-cheii vorausffeht". Der Umstand, ilass 
dieser Bogrift' des reinen Willens diiicliaus nich^ zusammen- 
fällt mit dem in der Metaphysik der Sitten aut'i^eslellten, spricht 
wiederum gegen die Roickesche Zeitbestimmung. In dem 
Gedankenkreise der Metaphysik der Sitten ist der reine Wille 
ein solcher, dessen Maxirae nicht durch Selbstliebe afiiziert 
wird, der sich nur auf das richtet, wobei reine Vernunft für 
sich selbst praktisch sein kann. In dem Fragment jedoch ist 
dieser Wille durch Gefühlswerte in Bewegung gesetzt: sein 
letzter Bestimmungsgi und ist ein notweiidijjes Interesse an 
unsere Glückseligkeit. Nur insofern ist er unterschieden von 
dem empirischen Willen, als er nicht in Wirkung tritt durch 
die jedesmalige Vorstellung der erfahr ungsgemässen Folgen 
seiner Bethätigung, sondern durch das Einheitsbedürfnis unserer 
Natur geschaffen und a priori als allgemein giltig gedacht wird, 
weil ohne Befriedigung jenes Bedörfoisses auch die besonderen 
Glückseligkeitszwecke nicht zur Erfüllung konomen können. 
Wir erkennen diesen Unterschied von dem rdnen Willen der 
„Metaphysik der Sitten" noch deutlicher, wenn wir uns ver- 
gegenwärtigen, dabS Kant in dem Fragmente den .,reinen Gv- 
brauch" des Willens in viel engere Beziehung zu der er- 
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kenntnislheoretischen Funktion des Selbstbewusstseins setzt, 
als dies in dem späterem System geschietit. Durch die pran/.e 
Sclirilt zielit sieli mehr oder minder deiUlich die Annahme, 
dass „das Prinzip der Selbstzufriedenheit a priori als der 
formaleu Bedingung nllor Glückseligkeit parallel mit der 
.Apperpeption'' sei. Analog dem Bedürfnis des Erkennens 
als einem natürlichen Postulate des Selbstbewnsstseins, das 
Mannicbfaltige der Erscheinungen unter einheitliche und ein- 
fache Form zu bringen, stellt sich Kant auch den tieferen 
Grund jener Funktion des vernüntligen Selbstbewusstseins 
Tor, welche imsere Handlungen nach Gesetzen der Üi)erein- 
stinnnung der AVillensriclitun^^^eii ordnet. Beide Akte l)e^deitet 
das Gefühl der Seihstzuf'riedenheit, gefasst als das Bewusst- 
werden einer ungehinderten Kraftbethätigung unseres pristip'en 
Lebens in der Einordnung einer unaufgelösten Mannichfaltigkeit 
unter die Gesetzlichkeit des Selbstbewusstseins. Wir bemerken: 
So -wie in der Kritik der reinen Vernunft der reine Gebrauch 
des Verstandes seine Rechtfertigung nur in seiner allgemeinen 
und notwendigen Beziehung auf Erfahrung überhaupt hat, so 
wiuiit hier in unseriii Fi:,^iiient der reine Wille seine 
objektive Giltigkeit nur aus seiner Bedeutung für Liisterlaliriuig 
überhaupt: die Unabhängigkeit von der Erfahrung, weiche ihm 
hier die Bezeichnung «rein" verschafft, ist ^ho eine ganz 
.andere, als diejenige, welche den reinen Willen in der 
„Metaphysik der Sitten" von jeder Beziehung auf Erfahrung 
trennt, die auf praktischem Gebiete als »Mutter alles Scheins'' 
gilt. Es liegt die Vemutung nahe, dass die Reflexionen des 
Fragmentes eine Begleiterscheinung der ersten Konzeptionen 
Kants hinsichtlich der grundlegenden formalen Bedeutung des 
Selbstbewusstseins in aller Besitzergreifuug eines empirischen 
Mannie]ilalti</(Mi ])ilden — während da> S5'stem der reinen 
praktischen Vernuntl seinen Zusammenhang mit der kritischen , 
£rkenntni>^tlienrie im wesentlichen an die Lehre von der 
Iranscendentaien Freiheit anknüpft. 

Doch wir wollen diese Beziehungen zu Kants erkenntnis- 
theorettscher Entwicklung erst am Schlüsse unserer Unter- 
suchung zur Zeitbestimmung verwerten und zunächst den 
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schon so offen <Jaliegenden Unterschied der moralpliilo- 
:50phl^chell Hellexiüuen selbst noch evidenter zu iiiachea 
suchen. 

Wir haben gesehen, dass der zwingendste Grund für den 
Ausschluss des Fragmentes aus dem Gedankenkreise der sich 
an die Kritik der reinen Vernunft anschliessenden ethischen 
Schriften Kants wohl in seinem eudämonlstisdien Grundgedanken 
Hegt Versucht der Philosoph doch in der kritischen Periode 
mit immer wachsender Entschiedenheit die Befolgfung des 
kategorischen Imperativs von allen Triebl'edern y.u reinigen, 
welche sich auf Erhaltung und Steigerung des Lcbons be- 
ziehen. Wenn es nun wnhr ist, dass die Selbstzulriedeniieit 
a priori das Prinzip der Moral ist, wenn also zwar die ein- 
zelne Geselzeshandlung nidit eine lieteronome ist, wohl al»er 
die Gesetzhchkeit des Handehis selbst ihien letzten Grund in 
einer Gefühlsentscheidnng, in einer Beziehung auf Glückseligkeit 
hat, so hat Kant damit ja nach der Anschauung der kritischen 
Ethik das Radikal Bose in der Menschennatur zum Grunde 
des Sittlichen gemacht. Denn dies Radikal Böse bestellt nach 
Kant darin, dass der Mensch, infuliie seines Verlangens „unter 
dem Namen der Glückseligkeit Einheit in .seine Maximen zu 
zu briri'ren'* die Selbstgcsetzgebung nicht tiurcli die blosse 
Triebfeder der praktischen Vernunit, sondern durch eine der 
sittUchen Determination vorangehende Glückseligkeitserwägung 
zur Form seines Handelns macht. 

Wir haben also gerade in jener Lehre vom Radiical 
Bosen eine scharf und deutlich ausgesprochene Verwerfung^ 
des in dem Fragment aufgestellten Moralprinzipes vom Stand- 
punkte der nioralpliilusüpliisclien Aii.-^ciiauun^en K.ujts in dm 
achtziger und neunziger Jahren. Es scheint mir dies ein 
kaum zu widerlegendes Argument gegen die Kcickesche Zeit- 
bestimmung zu sein. 

Kant scheint allerdings während der Reflexionen des. 
Fragmentes einigemal selbst daran Anstoss zu nehmen, dass 
er das sittliche Handeln als eine „Spontanität des Wohlbe-^ 
Hudens* bezeichnet hat und mit Aiistoteles die Glückseligkeit 
in dem Bewusstwerden der ungeliinderten Bethäti^ung dec- 
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ordnenden Veniunlt gesehen hat — er nimmt das an einigen 
bteileii wieder /.iirück und nennt die Bethätigung unserer 
.Selbstiiiaclit" nicht mehr seihst liochste Lust sondern nur 
fonnale i> dingung der Glückseliglceit — aber unberührt von 
diesen Widerspröchen bleibt doch der letzte Grund der Selbst- 
gefietzgebung das notivendige und allgemeine Interesse das 
-wir an ihr nehmen. Und dies Interesse nimmt der Mensch 
in seiner Totalität — nicht etwa blos als vernünftiges 
Wesen, sondere wie Kant ausdrücklich sagt, als vernünftiges 
Wesen, das ein Begehrungsverniügen hat. 

Um diesen Unterschied als unwesentlich hinzustellen, 
könnte man einwenden, dass Kant ja doch auch für seinen 
kategorischen Imperativ eine Glückseligkeit in Aussicht hat: 
das Handeln aus Pflicht maeht uns allein würdig zur Glück* 
Seligkeit. Allein obwohl zuzugeben ist, dzss Kant auch in 
dem kritischen Sysfem der unabweislichen Beziehung des 
gelühlsstärksten Antriebes zu dem liöchsten Gut ein Zu- 
geständnis Du < ]it, so fasst er (iuLli diesen unTermeidlichen 
Zusamnienhaiij;;' nicht als liiicii irp-eiidwie im Sinne des 
Eudamonismus zu verwertenden. Er wendet sich vielmehr 
ausdrücklich gegen das Missverslfindnis, als dürfe nun diese 
Hoffnung auf Glückseligkeit, welche aus unserer moralischen 
Verfassung, d. h. unserer Würdigkeit glücklich zu sein hervor- 
geht, die Triebfeder der Selbstgesetzgebung sein. Ihm ist 
diese Iranscendente Glückseligkeit überhaupt mehr eine meta- 
physische als moraliselie Notwendigkeit. Denn die Notwendig- 
keit der transcci Idensen Glückseligkeit für die moialisclie Welt 
entspringt aus der Analyse des Begrifl's des höchslen Gutes, 
welches die Vereinigung der Tugend und der grössten Summe 
von Glückseligkeit enthalten muss. Die Bedingungen der 
Verwirklichung dieses gedachten Zusammenhanges sind die 
transcendentalcn Ideen, Gott, Freiheit, Unsterbhchkeit, deren 
Erkenntnis der spcculativen Vernunft unmöglich ist, deren 
Realität aber von der praktischen Vornunft gefordert wird, 
nicht um aus ihr eine Triebfeder des Handelns zu gewinnen, 
sondern um vom Standpunkte einer Tlieodieer den Leistungen 
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di r moralischen Welt die gebfihrende Stellung iii (it in Glückä- 
haushalte des ganzen Kosmos zu verschaffen. 

Weit enlfi-rni also, dass diese AnfTassnnp: eine Ähnlichi<eit 
mit der im Fragment vertief enen Stellung der Glü( k^digkeit 
zur sittlichen Motivation hat, zeigt vielmehr gerade dieser 
Versuch der Rechtfertigung der moralischen Weitordnung 
-wieder recht deutlich den grossen Abstand der verglichenen 
Auffassungen. Nach der Vollendung der Kritik der reinen 
Vernunft und schon innerhalb ihres Gedankenkreises hat Kant 
das nioralis(he Handeln so von allem Zusammenhang mit 
dem Sireben nuch Glückseligkeit getrennt, dass er nunmehr 
iiberirdisclie Hebet ansetzen miiss, um der sittlichen Welt- 
orduung Hall und Abgeschlossenheit zu geben. Nicht mehr 
ist ihm die sitttliche Welt eine in sich selbst ruhende Ordnung, 
in welcher die Einschränkungen einer gänzlichen Ungebunden- 
heit des Individuums aus sich selbst heraus ein volles Aequi- 
valent an befriedigtem Bevrasstsdn hervorbringen unsere 
Glückseligkeit bleibt viehnehr nach dem wörtlichen Ausdruck 
des Philosophen stets nur ein Wunsch und kann als Folge 
der 3Ioralität nur in einer übersinnlichen Welt und von einem 
tibersinnlichen Wesen verwirklicht werden. Schon in der 
Xritik der reinen Vernunft geht i^^ant soweit, zu behaupten, 
dass zugleich mit den transcendentalen Ideen, welche ihre 
Stütze ausmachen, auch die moralischen Ideen und Grundsätze 
fallen und ihre GÜtigkeit verlieren: Es giebt keine andere 
Bedingung, welche auf Einheit der Zwecke unter dem 
moralischen Gesetz föhrt, als das Dasein Gottes und einer 
künftigen Welt. 

Nun, im Fragmente noch findet Kant in ihm Thatsachen 
dieser Welt die völlig- hinreichenden Stützen der ethischen 
Ideale: Auf Einheit der Zwecke unter dem moralisclien Gesetz 
fülirt der tiefe Drang unseres geistigen Wesens nach Einheit 
der Lebensordnnng. Der tiefe Abscheu der menschlichen 
Seele vor einer wirren MannichfEdtigkeit ihrer Zwecke ist allein 
schon höherer Kraftwirkungen föhig, als alle jene ungeregelten 
Begehrungen, welche die Selbstbehauptung unserer Persönlich- 
keit, ihre Einheit und Beharrlichkeit und damit die Grundlage 
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^es selbstbewussten menschlichen ' Daseins nntergraben. Es 
-wird allerdings anch hier an einer Stelle die Ansicht ausge- 
sprochen, dass wir durch die regulative Thätigkdt der Vemonft 
in unserem Handeln nur der G-lfickseligkeit würdig werden 
— allein das bedeutet hier : Die Selbstzufi-iedenheit als reg:ula- 
tives Princip a i)riori der Xeiffunüren für jede walue Glück- 
seligkeit die umimgäiiiiliclH^ Voiaii>suTziiiig, aber mit ihrer 
Verwirklichung ist dietse aucli unmittelbar jreseben. Es kann 
kanm eine umifessendere Kechtfertiguug der iiKa alii^clien Welt- 
ordnung geben, als diesen immanenten neriit* der Moralität: 
Die grosse und mannichfaldge Materie der Glückseligkeit 
dieser Welt zu harmonischer Wirkung zu bringen und selbst 
Klort, wo die Materie des Unglücks im Uebergewicht ist, 
durch einen um so höhei*en Grad liannonisirender Kraft- 
entfaltung der Persönlichkeit einen „Kern" befriedigten 
Bewuastseins zu scbalfen. 

Wir werden luu hlier sehen, wie diese Rechtfeiligung der 
moralischen Weltordnung, die nocli so völlig ausserhalb des 
Bannes der Lehi*e von der intelligibeln Welt liegt, in besonderem 
Zusammenhang mit den Eindüssen Eousseaus steht. 

Unsere obigen Vergleichnngen zeigen nun wohl, dass das 
formale Glückseligkeits-Prinzip des Fragmentes in dem moral- 
pfailosophischen Gedankenkreise der achtziger und neunziger 
Jahre keine Aufnahme finden kann. Kant verleugnet später 
teils diesen seinen tiülieren Erklärungsversuch der Gründe 
des Sittlichen völlig, indem er von der \'<)rauss.^tzimtr ausgeht, 
dass ( ^lü(•]^s^^ligkeit nie etwas höheres sein könne als ,,der 
natüj-liche Zweck der Summe aller Neigungen," teils, wo er 
sich jenes ^loralprinzipes der Spontanität unseres geistigen Ein- 
heitsbedüräiisses wieder eiinnert, da versucht er es als einen 
Ausdruck des radikal Bösen in der Menschennatur aufs äusserste 
2a bekämpfen. Seine Unterscheidung der pathologischen von 
4er moralischen Lust bringt alle diejenigen Moralprinzipien 
unter den Gesichtspuuki der Heteronomie, bei welchen das 
Bewnsstsein des Glückseligkeitswertes der sittlichen Deter- 
mmatiuu vorangestellt wird. Heteronom also ist auch „die 
iE'reiheit als regulatives Pjinzip der Glückseligkeit a priori". 
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Das Ziisaninieustimmen der aauzeii Maninclifaltigkeit unserer 
Natur zu emlieitliclieu Li bensgesetzen, die Schöpf; inft- (h .< 
Sittlichen aus der TotaliTät der ^[.'iisfliemiatur piei'i keii.o 
Möglichkeit, den iiitelligiblen Meuseiien zu reiner Entialtuiig 
zu bringen. Aus dem Keiche der Natur kann die Freiheit 
und die Autonomie nicht entstehen. — Erst die Jviitik der 
reinen Yeanunft enthüllt die Znsammenhänge, mitteist derer 
es dem Menschen möglich ist frei zu handeln, d. h. den 
sittlichen Imperativ zn verwii'klichen, olme die Antnebe dazu 
aui^ der Verkettu d(^r .<iniiiichen Naturordnung zu nehmen 
in welcher es mir ^pathologische Neeessitatiou " giebt. 

t lii-rMiikeu wir uoeh eiiimal die Ergebnisse unserer 
Vergleiehung, so werden wir gewahr, dass der lieickeschti 
Aufsatz nicht nur dem Inhalte nach völlig von dem spätere!) 
Pflichtsystem abweiclit, sondern auch in der Methode der 
Untersuchung den Grrundsätzen widerspncht, welche Kant zum 
teil schon in der Kritik der reinen, und deünitlv in derjenigen 
der praktischen Vernunft als die für moralphilosophische Untei * 
suchungen einzig anwendbare bezeichnet hatte. Nach dieser 
letzteieii Aiilias.^uiig liai die iiioialiiliildsopliisclie J'^arschmig 
bei der Aufstellnnß- des uber&ten Moraliniiizipes alle Wert- 
urteile luiserer siuiilicheu Natur zu ehminieren und zur Er- 
reichung fttreng objektiver Giltigkeit ihrer Sätzö allein 
die Denkzusamnienhänge zwischen dem Begriff eines ver- 
nünftigen Wesens und seinem Handeln festzustellen. Erst 
nach dem moralischen Gesetze und durch dasselbe wd 
der Begriif des Guten und Bdsen bestimmt — während die 
antiken MoralphiloRophen nach Kant den Pehler begingen^ 
ihre T'ntersuchun;^ ;uaiiziich auf die Besthnnumg des IJegritls 
des höchsten Gutes zu stellen und dieses dann zum IW- 
stimmungsgruiide des AVillt^us zum moralisdieu Oeserze 
machten. Nun. in unserem Fragmente tretien wir noch 
jenes getadelte V'erfahi-en der Alten an. Erst nach der Idee 
des höchsten Gutes, welches wir in der £Yeiheit nach Ge- 
setzen einer duichgftngigen Übereinstimmung mit uns selbst 
und der dadnrcli verbürgten inneren Unabhängigkeit der 
Persönlichkeit entdecken, fügen wir unsere Neigungen in jene 
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eiübeitiicheu und uaueriuUn Formen des Haudebis, welche 
sich uns als a priori verbindlich darsteUen, weil sie nicht au& 
den besondei'en empirischen Zwecken g^ewonnen werden. 
Keineswegs aber ist hier die Selbstgesetzgebuug an sich gut; 
• die BiUigun^ ihres imbedingften Wertes ergfeht von dem 
Verlangen unserer Xatur, unser einlicitliches iSelbst zu be- 
wahren uiiil A\ iederzuerkenuen nicht nur in der Reihe d»-r 
auf uns wirkenden sondern auch der von uns ausgehenden 
Erscheinungen. — 

Aus aUem Vorhergehenden bat sich uns die völlige 
Unhaltbarkeit der Heickeschen Zeitbestinunong eingeben. Das 
Fragment mnss nicht nur vor der Ausbildung der Lehre vom 
katarischen Imperativ, sondern auch vor der Entdeckung 
der transcendentalen JPreiheit des Menschen entstanden sein* 
Wie weit unsere Datierung in die vorkritische Periode zu- 
rückzuo-elieii liat, das wird uns jetzt eine Vergleich uiig der 
Keflexioiien des Frapncntes mit den frühesten morajphilo- 
sophischeii Ansichten Kants zeigen. 

Wir haben die kantische Ethik der sechziger Jahre 
bereits im l^e£riniie luiserer Darstellung eingehend bebaudelt. 
£s war diejenige Entwicklungsstufe, in der sich der Philosoph 
der Lehre vom angeborenen moralischen GefUhl zuneigte. 
Wie verhält sich nun unser Fragment zu den Gesichtspunkten 
dieser Periode? Fällt es noch in die Zeit der Annahme de» 
moral sense oder zeigt es eine weitere selb^tändii^t' Problem- 
stelhinji , ein Hinausgehen , über die Tjehren Rousseaus luui 
der Engländer? Der XacbwrjV i.st uielit scliwer zu IuIüxmu 
dass ^vir es bier mit dem I bergangsstadium der kantischen 
Moralphilosopbie von materialen zu formalen Piinzipien zu 
thnn haben. Und zwar treffen wir Kant gerade mitten üi 
der Arbeit, gemäss dem Programm seiner Dissertation, Intel- 
lektuales und Smnhches, Form und Stoff des sittlichen 
Handelns zu sondern, und sodann in emem der Deduktion 
der reinen Verstandsbegriffe analogen Gedaiikeupange die 
objective Giltigkeit der intellektuellen Form für alles Handciu 
a priori iiacb/uweisen. ..Di( (ilückseligkeit ist nicbt etwa> 
empfundenes, (soU wohl heissen „die Selbstzufriedenheit ) 
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«undeiii (iedhclites. Es ist auch mcht ein Gedanke, der 
aus der Eilalniuig- irenonimen werden kann, .sondern der sie 
allererst möglich macht. Nicht zwar, als ob man die Glück- 
seligkeit nach allen ihren Eiementen kennen müsse, sondern 
■die Bedingung unter der man allein der Glücksei. föhig 
sein kann.^ Die intellektuelle Fonn objektiv giltig durch 
ihre Beziehung: auf Erfahrung der Materie der GluckBeligkeit! 
Wir sehen hier Kant in unmittelbarer Nähe der Kritik der 
reinen Vernunft noch einmal den Versuch machen, die Moral 
•eudämoiiisti^icli zu begründen. Allerdings hat diese Begrün- 
dung für i\ant einen Vorzu? vor den bislierigen Ausge- 
staltungen dieses Priuzipes. Das Interesse und AVoldgefallen 
am Guten ist, wenn man die Moral als Bedingung der 
Möglichkeit aller Glückseligkeitserfahrung fasst, wenigstens 
notwendig und allgemeingiltig. Es ist in seiner Notwendigkeit 
anscheinend ebensowenig von dem sinnlichen Einzelinteresse 
abstrahiert wie etwa der Begriff der Causalität aus den 
Thatsachen der Aufeinanderfolge der Erscheinungen gewonnen 
ist. Auf eine solche, nur durch Unabhängigkeit von der Er- 
fohrung lierstellbare Notwendigkeit und uubt dingte Allgemein- 
gill igkeit abi^r kuiiiiut es dem Reformator dei" wissenscluiflirhen 
Philosophie vor allem an; daher sucht er denn auch eine 
Verbindung von Moral und Wohlgefallen zu finden, welche 
nnabhängig von allem Sonderinteresse ist, — um eine objektiv 
giltige Beziehung des Sittengesetzes zum menschlichen Handeln 
«yident zu machen. Behufs exakter Darstellung dieser All- 
gemeiugiltigkeit scheut Kant, wie wii^ gesehen haben, selbst 
nicht vor dem hypothetischen Imperativ zurück, den er doch 
schon im Jahre 08 als das Wesen der sittbchen Verbindlich- 
keit niclit treüend, ver^\orfeii hatte. In seinem historischen 
Anhang zur Kant -Ausgabe sagt Kosenkranz (S. 2Gj; . . . . 
Dafür schoben die Schotten das assertorisch -kategorische 
Urteil des Gefühls unter. Hierbei blieb Kant freilich nicht 
stehen. Er suchte Jenem absoluten Inhalt, wenn auch sein 
moralischer Imperativ zunächst nur ein kategorischer war, 
6ine gewissermassen apodiktische Gewissheit zu erringen.** 
Unser Fragment stellt diesen Übergang dar. Der unauflösliche 
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Imperativ des blossen Gefühls mnsste weichen, weil diese^ 
Lehre eigentlich die Verneinung wissenschaftüeher Erk^ntnis 
der Gründe des Sittlichen war. Anstatt nnn aber gerade 
innerhalb des Gefühlslebens die Zusammenhänge begreiflich 

zu maclieii, welche das Individuum zur Anerkennung absoluter 
und objrkii\ g-iltiger "Werte fülucn, glaubt Kant, dass eben 
das Allgemeiügiltige und unbedingt Notwendige der sittlichen 
Verbindlichkeit nur von Gesichtspunkten der reinen Vernunft 
ausgehen könne — weil auch in unserer Erkenntnis die All- 
gemeingiltigkeit nur durch die Ton der £r&hrang unabhängige 
Thätigkeit der Vernunft gewonnen wird. Die Sinnlichkeit 
liefert stets nur komparative Allgemeinheit — nun ist aber 
die Allgemeingiltigkeit des Sittengesetzes eine absolute — 
folglich kann sie nur der Yernuntttliätigkeit ertspringen. Es 
kommt nun darauf an, die unauflösliche Gegebenheit des 
moral sense in begniiliche Bestimuiuugen aufzulösen. iSubald 
nun aber Kant diesen Versuch machte, die Möglichkeit der 
praktischen synthetischen Sätze a pdori begriltlich zu er- 
schliessen, musste er auf „die Notwendigkeit des Mittels"» 
anf den hypothetischen Imperativ kommen — da es ja gerade 
das Wesen der sittlichen Notwendigkeit sein sollte, dass sie 
keine abgeleitete ist. Unser Fragment stellt diesen Versuch 
dar: die sittliche Verbindlichkeit bezieht sich im letzten 
Grunde aut unser (Jlückseligkeitsstreben. Und solange nicht 
in der menschliclien Natur eine ebenso ursprüngliche Motivation 
wie diejenige des Glüekseligkt^irstriebes nachgewiesen und aus- 
gesondert war, liess sich innerhalb der Causah-eihe unseres- 
Wollens die z^\'ingende Beziehung der ethischen Normen auf 
unser Handeln nicht anders begreiflich und verstandesmässig 
darstellen, als durch den Nachweis einer vor aller Erfahrung 
erkennbaren Bedeutmig für m^liche Glfickseligkeit überhaupt. 
Hier musste nun der Philosoph merken, dass es nicht die 
reine begrittliche AllgerneiiigiUiy keii \ un \^ei nunftbestiuimungeu, 
sondern eine ansserindividuelle, über das System der Einzel- 
zwecke hinausgreilende Motivation ist, welche di[> a priori 
im iSittiichen, das von der Erfahrung Unabhängige schafft» 
Wäre ihm die sozialpsychologische Methode bereits zur Hand 
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gewesen, so hätte er nun za der £msicbt vordnugen können, 
4as8 das Yemunftgesetz nur der Dnrehgangspiinkt jener 
MotlTatloii, das kategorische Sollen nur der pädagogische 
Ausdruck des erworbenen sozialen Willens in uns ist — so 
Aber blieb er dabei, dass die objektive Gütigkeit des Sittlichen 
nur ans der Vernunft stammen könne und ubertmgr nun jene 
^zweite Causalität des Wollens auf die Vernunft , die er in 
ihrer allgemeingesetzgebenden Form iinniittelbav und ohne 
Dazwischentreten der Seibstlif'be praktisch werden liess. Als 
Glied der Verstandeswelt, welche geseta^ebend für alle 
Sinnlichkeit ist, muss der Mensch seinem Sinnenwesen die 
•aUgemeingesets^bende Form des Wollens kategorisch auf- 
prägen — welche Form deshalb unabhängig von allen er^ 
fehrangsgemässen Impulsen verwirklicht werden kann, weil 
der Mensch durch seine Vernunft Ding an sich ist und insofern 
nicht unter der nur für die Erscheinungen geltenden Causalität 
steht. Auf diese Weise also erringt Kant nach niannichfachen 
Fehlvei tauchen dem kategorischen Imperativ „apodiktische 
"Gewissheit". 

Wir wollten durcli diesen kurzen Überblick über die 
'Gesammtentwicklong die Bedeutung hervorheben, weichendem 
leitenden Gesichtspunkt des Fragmentes in der AusbÜdung^des 
kantischen Moralj^ystems zukommt und vor aHem zeigen, 
welchen Fortschritt derselbe gegenüber der Lehre des mom 
Sense darstellt, welche weitere Entwicklung er vorbereitet. 
Prüfen wir jedoch nach diesen allg-emeinen Bemerkungen nocli 
im einzelnen, welche Gesichtspunkle die Reflexionen unseres» 



Fragmentes von Kants Ethik in den sechziger Jahren trennen. \ 
Wir haben gesehen, dass der Philosoph in der Schritt über 
die „Deut^. d* Grunds." etc. die Grundfrage aller moralischen 
Untersuchung, die Fra^ nach den Gründen der sittlichen 
Verbindlichkeit nicht zu lOsen vermochte. Der sittliche 
Imperativ wird nicht ssurfldcgefährt auf einiachere Elemente 
unseres seelischen Lebens. Allerdings haben wir gesehen, 
dass ivant selbst dies unentwickelte Stadium seiner AVissen- 
schaft beklagt und verspricht, den Versuchen der Engländer 
die noch mangelnde Präcision zu geben. 
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Unser Fragment bedeutet nun in der That einen Fort- 
schritt in dieser Eichtang. Wir dnd in dem Gedankenkreis 
der Beform der Metaphysik. Die obersten Brandsätze des 
Handelns sollen in iinssenschaftlicher Form dentlldi gemacht 
-werden. Bas erhellt gldch ans den ersten Sätzen des Frag- 
mentes: „Wir hauen ein Wolilgetallen an Dingen die unsere 
Sinne rühren, weil sie nnser 8iil)iekt harnionisch aftizieren 
und uns unser ungehindertes Leben oder die Belebung fühlen 
lassen. Wir sehen aber, dass die Ursache dieses Wohlgefallens 
nicht ini Objekte sei sondern in der individuellen oder auch 
spezifischen Beschafi'enheit nns^^es Subjekts liege, mithin nicht 
notwendig nnd allgemeingiltig sei: Die Gesetze, welche die 
Fi-eiheit der Wahl in Ansehung alles dessen was gefitllt mit 
sich selbst in Emstimmung bringen, enthalten dagegen yor 
jedes vernünftige Wesen, das ein IJegehrungsvermögen hat, 

den Grund eines notwendigen Wohlgefallens*' Es tritt 

liiei' das Bestreben des Pliilosophen hervor, ihis sittliche 
Gesetz nicht mehr auf eine |Unbegreiäiche sondern auf eine 
allgemeine und notwendige Gefühlsbetonung zu gründen. Die 
Moral darf nicht auf ein so ui^ewisses Prinzip wie den moral 
Sense gegründet werden, die Verbindung des WohlgeMens 
mit dem Sittengesetis soll wissenschaftlich eikannt, die Er- 
kenntnis der Grundlagen des Sittlichen soll in ein System 
reiner Vemunfterkenntnisse eingeordnet werden. Es wird 
hier auch kein (7 e wicht mehr gelegt auf jene ästhetische 
EmpfK^iiiliclikeit unserer Natur für das Gute, welche der 
Philosopliie Shaftesbui'ys das Gepräge giebt und den Grund- 
zug der vorkritischen Ethik Kants bildet. Die harmonische 
Ordnung des Neigungslebens welche auch in unserem Frag- 
mente als ein Kennzeichen der Moralität betrachtet wird, ist 
nicht das Object eines die Willensmächte anslQsenden Scihön- 
hdtsgefOhles sondern wird als Bedingung der Selbstbehauptung 
der Persönlichkeit erkannt. Kant sagt ausdrücklich, dass uns 
das Gute nicht so gleichgiltig sein dürfe, wie die Schönheit, 
die zwar eine Steigerung unseres Lebensgetiililes mit sich 
fiilnt, aber in keiner notwendigen l^eziehung zu unserem 
Interesse, zur Selbstbehauptung der Persönlichkeit steht. 
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,.Euer (Jeliilil so ruft Kant den V ertretern des moral sense 
zu, mag- vor euch entscheiden, ihr könnt es aber mir nicht 
zum Gresetze macheu. ' Auf ein Gefühl, das man aligemein- 
gütig machen kann aber kommt es dem Philosophen an. Den 
Gnmd einer solchen Art von Woblgefiallen am Gnten findet 
er nnn in der grundlegenden formalen Bedeutung, welche die 
Unterordnung des Gebrauchs unserer Freiheit unter einheitliche 
Formen des Handelns für unsere innere Beftiedigung und 
damit für die Möglichkeit aller GlücLscligkeit hat. „Da^ (TUta 
stimmt allgemein" d. h. unat>bangig von allen itesondei ei> 
Zwecksetzungen des Individuums, ,mit Glückseligkeit" fulGflich 
muss seine Verwirküchung im Interesse jedes einzelnen liegen 
So ist also hier der liypothetische Imperativ des Glückselig- 
keitsprinzipes der nicht mir vom Standpunkt der kritischen 
Ethik, sondern auch schon während der Annahme des morai 
sense ans der sittlichen Welt ausgeschlossen wird, zum ersten 
nnd letzten Male in Kants moralphilosophischer Entwicklung 
zu einiger Geltung gelangt. Und z\\ ar aus folgendem Grunde: 
Deutlichkeit, Allgenieingiltigkeit und Notwendigkeit sind für 
Kant vom AVesen wis^enscliaitlicher Erkenntnis nntrennbar; 
die Lehre des unauiiöslichen Gefühls, bietet, wie Kant erkennt^ 
keine Grundlage tiii- eine solche Erkenntnis: so folgen nun 
die Versuche, das oberste Prinzip begrifilich zu finden; eme 
der ersten unter diesen Bemfihnngen sind die Ausführungen 
des Fragmentes, welche aus dem Begriffe des Menschen als 
eines freien nach Glückseligkeit strebenden Wesens die ob- 
jektive Giltigkeit des Sittengesetzes abzuleiten suchen. Diese 
begrililiche Ableitung abstrahiert noch keineswegs von der 
empirischen Natur des ^Lenschen, sie leitet ihi-e Sätze nicht 
von dem vernünftigen AVesen schlechthin ab, sondern von dem 
„vernünftigen Wesen das ein Begehrungsvermögen hat": die 
Moralität ist gewissermassen die notwendige Besultante der 
Lebenslichtungen eines aus Begehren und yemfinftigem Selbst* 
bewusstsein zusammengesetzten Wesens. Auch diesen Yersach 
lässt der Philosoph fallen, weil auch hier noch das Sittliche 
auf Gefühlsantriebe, wenn auch solche, deren Allgemeinheit 
a piiun eikamiL wird, gegründet ist — nur wenn das Prinzip 
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^er Moral aus dem Begriff des Menschen als eines ver- 
xtimfügen Wesens abgeleitet wird, dann ist es befreit von 
der Yenmreiiugang durch die ^sonderen Tendenzen des 
Snbjekts, dann ist sein allgemeingesetzgebender Charakter 
klar herausgestellt. 

Dnrch diese ersten Yersnche, die begriffliche Methode in 
die Kthik eiiizutühren, wird jedoch die psycholoj^isclie Methode 
nocli keineswegs v< rdräng-t. Vielmehr wird sie angewandt, 
um die Kri^eijuLs.-c der erstereu zu verifizieren. Es wird ge- 
zeigt, dass jenes als notwendig und allgemeingiltig erkannte 
Gefühl nns thatsächlich leitet. Kant fragt, auf die innere 
£r&hrnng zurückgreifend, worauf denn jener unauflösliche 
innere Abscheu beruhe, woher jenes Prinzip der MssbiUigung 
stamme, ob aus einem unmittelbaren Gefühl der Schftndlichkeit 
oder ans einer versteckten Beflexion Ober die Schädlichkeit 
— denn (rewohuheit können es nicht sein, weil es sonst nicht 
so allgemein und nnbezwinglicli sein würde. Der l^liilosoph 
der reinen praktisclien Vernunft würde hierauf geantwortet 
haben: Es ist der inielligible Teil unseres Wesens, der sich 
hier der Sinnen weit gegenüber geltend macht. Der Philosoph 
der sechziger Jahre hatte diesen Drang beschlieben als das 
Gefahl von der Schönheit und Würde der menschlichen Natur. 
Hier im Fragmente erhalten wir die Antwort, dass jener 
Abscheu vor einem Hinaustreten aus den unwandelbaren 
Formen des Handelns ein Ausdruck der Spontanität unseres 
einheitlielien Selbst bewusstseins sei — derselben Quelle also 
entsprinofend, aus welcher das Postulat einer einheitlichen 
Erklärung der -Naturerscheinungen stammt. Wir fühlen, dass 
wir nur deshalb frei vom Zwange der Sinnlichkeit sind, weil 
wir uns dauernden Vemunftgesetzen hingeben, die unser 
Wollen einheitlich gestalten und in der Übereinstimmung des 
Oebrauchs der Freiheit mit sieh selbst die Vorbedingung aller 
Glftckseligkeit schaffen. Damit ist das unauflösliche Gefühl 
der vorkritisehen Periode auf verständliche Strebungen unserer 
Natm* zurückgeführt: die sittliche Determination als Quelle 
der Unabhängigkeit von der sinnliclien erkannt. 

Die Scheidung zwischen Jj'orm und Materie der Glück- 

6 
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Seligkeit ist elu iilalls charakteristisch für dies Übergaiigfs- 
Stadium der kantischen Ethik. „Die Materie der Glückselig- 
keit ist sinnlich, die Form intellektueir'. Das Wesen des 
Sittlichen ist hier stärker von der blossen Neigung getrennt, 
als wir dies in den bisher betrachteten Schriften Kants ge* 
fanden haben: es besteht in dar Geltendmachang einer intel- 
lektnellen Form des Handelns, in der Ünterordmin^ des Trieb- 
lebeus unter das Gesetz unserer geistigen Einheit. Dabei 
tritt der Gedanke der Autonomie des Menschen in den 
Vordergrund der sittlichen Wti tsrhätzuiig; wir haben vor 
uns einen Entwurf der für Ivant charakteristiselien Begrün- 
dung des sittlichen Lebens auf die Freiheitslehre. Dadui'ch 
dass in dem Einheitsstreben des Selbstbewusstseins Bedürfnisse 
der intellektuellen Form nachgewiesen werden, welche dei 
Willen ZOT Selbstgesetzgebung auslösen, tritt das Yermögeu 
des Intellekts in die Beihe der motivierenden Kräfte: die 
Lehre der reinen praktischen Vernunft wird vorbereitet. 
Eiufireführt wird die Freiheitslehre hier zunächst durch eine 
stärkere Hervorhebung der Spontanität des Äfen sehen iiu 
sittlichen Handeln. Zugleich wird darauf hingewiesen, dass 
die Glückseligkeit, die höchste Steigerung unseres Lebens- 
gefühles, sich eigentlich nur an unsere Aktivität knüpfe. 
„Glückseligkeit ist eigenthch nicht die grösste Summe de& 
Vergnügens, sondern die Lust, aus dem Bewusstsein der 
Selbstmacht zufrieden zu sein/ Und darin besteht nach 
Kant der innere Wert der Tugend, „dass wir es selbst sind^ 
die sie iiiiangesehen der enipirisehen Jiedingungeu hervor- 
bringen" diese unsere Urheberschaft bezieht sich auf ..wohl- 
geordnete Freiheit." Die Bedeutung, welche die Hingel)iing 
au das Sittengesetz für die Befreiung des Menschen von 
dem Wechsel und der Unberechenbarkeit des Trieblebens 
hat — dies ist der neue .Gesichtspunkt von welchem aus 
Kant das sittliche Leb^ betrachtet. Die moralische Ordnung 
wird erkannt als die Quelle der menschlichen Persönlichkeit^ 
in ihr stellt sich der Mensch unter eine höhere Reihe von 
Wirkungen und wird dadurch der Sinnenwelt gegenüber 
autonom. 
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Ähnlich wie die die Stoa, welche von gleichen innpien 
Bedürfnissen und ErfiibraDgen ansjering, so kommt auch Kant 
in der Verfolgung dieses Gesichtspunktes dazn, Von der 
Selbstgenügsamkeit der Tugend m reden und das Bewnsstsein 
einer sich in dauernden Gedanken befestigenden Seele als 
allein hinreichend zur Glückselig-keit zu preisen. „Es ist ein 
g^ewisser ilauptstnlil von ZiHri<Hl'. iiheit nötig, daran es niemand 
fehlen muss und oline welchMi keine Glück<f'li,!;'-keit nictglich 
ist, das t'bri|2:e siüd aecidentieu (reditni fortnili)" (S. 322). 
„Die Freilieit unter allgemoinrn Gesetzen der Willkür . . , . 
ist selbst die nrsprnngliclie Form der Glückseligkeit, bei 
welcher man der Annehmlichkeiten gar wohl entbehren und 
dagegen viel Übel des Lebens ohne Yermmdernng der Zu- 
friedenheit, ja selbst zur Erhebung derselben übernehmen 
kann.** (S. 321) G^anz stoisch klingt es, wenn der Philosoph 
von der Veränderlichkeit des Glückes, der Zufiilligkeit günstiger 
Umstände, der Kürze des Lebens spricht (8. 322) und dann 
fortfährt: „Aber die durch die Vernnntt belehrte Gesinnung, 
sich aller der Materialien zum Wohlbehnden wohl und ein- 
stimmig zu bedienen, sind a priori gewiss, lassen sich voll- 
ständig erkennen und gehören uns selbst an so dass selbst 
der Tod als ein passiver Znstand ihren Wert nicht vei*- 
mindert." Wir sehen, schon hier sind Sittenlehre und An- 
weisung zur Unabhängigkeit von der Sinnenwelt eins bei 
Kant. In der Ausbildung dieser Freiheit — der Überein- 
stimmun^i- des Handelns mit der Eiiiheit des Selbstbewusstseins 
— bestellt die Moralität, in der a priori und ohne Rücksicht 
auf die „besondere Zuträglichkeit" erkannten Bedeutung 
dieser intellektuellen Form für das Zustandekommen der 
^laterie der Glückseligkeit liegt der Grund für das notwendige 
Wohlge£Emen an der MoraUtät: „die Moralität ist die Idee 
der Freiheit als regulatives Prinzip der Glückseligkeit 
a priori" (S. 324) 

Es ist bezeichnend gerade für ein solches Übergangs- 
siadimn, dass in diesen Heflexionen nicht klar und ohne 
Widerspruch hervortritt: Ist es das Einheitsstreben unserer 
geistigen Natur, welches im letzten Grunde dem Sittlichen 

6* 
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den hödisten Wert schafft, und das in seiner Erfüllung 
„auTO'pxsc xpoc cüSantoviav« ist - oder entscheiden wir uns nur 
deshalb für die intellektuelle Form, weil sie erst alle Materie 
der G-lttckseligkeit mdglich macht? Offenbar hat Kant hier 
zwei nicht ganz zneanunenfallende Gealchtsponkte. Der eiste 
ist rein ans der Entwicklung seiner praktischen Philosophie 
entstanden — deren erste selbständige Schritte sich ja darin 
zeigen, dass die Unterordnung unter dauLindc Grundsätze 
als das Wesen der Tugend bezeichnet wird. Der zweite 
Gesichtspunkt stammt aus Kants tlieoretischen Untersuchun- 
gen; der Philosoph versucht den Grundgedanken der trans- 
cendentalen Deduktion für die praktischen Probleme fruchtbar 
zu machen — eine Analogie die wur für die Datierung des 
f^ragraentes als entscheidend betrachten. Er hat entdeckt^ 
dass reine Begriffe als Bedingungen Ton Ihr&hrung überhaupt 
auf Gegenstände angewendet werden können. Wie nun, wenn 
auch die moralischen Begriffe ihre apriorische Giltigkeit dem 
Umstände verdanken, dass sie alle Ertalii nn<:i- von Glückselig- 
keit erst möglich machen? In diesem Sinne nennt Kant die 
intellektuelle Form der Glückseligkeit notwendig zur Möglich- 
keit der Idee derselben (S. 320). Ai)er diese Analogie bezieht 
sich nicht nur auf die metaphysische, sondern auch auf die 
transcendentale Deduktion. „Die JE*\inktion der Einheit 
a priori aller Elemente der Glückseligkeit ist die notwendige 
Bedingung der Möglichkeit und das Wesen derselben. ^Die 
Einheit a priori aber ist die Freiheit unter allgemeinen Ge- 
setzen der Willkür" (S. 321) d. h. ohne die Bethätigung der 
Einheit des Selb.^thewusstseius auch in dem Streben des 
Menschen nach Glückseligkeit kann eine bewusste, wirkliche 
Erfahrung in dieser Eichtung nicht stattfinden — die sittlichen 
Gesetze aber sind die Einheitsformen jener Bethätigung. Kant 
selbst nennt die SelbstzuMedenheit als formale Bedingung der 
Glfickseligkdt: „parallel mit der Apperzeption,** Es 
liegt darin die Töllig deutliche Henrorhehung der Analogie, 
welche das yereinheitiichende Verfahren des selbstbewussten 
Willens gegenüber den Trieben mit der urspriinglicliüü Appei- 
zeption als der isediiigung aller Synthesis des Mannichfaltigen 
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und damit dei* ErDüuraiig hat Und ebenso lässt Kant durch 
die einmal Torkommende Erwähnung moralischer „Kategorien" 
die Ansicht dm-chbUcken, dass die sittlichen G^tze als die 
Üinheitsformen der praktischen Bethätigung des Selbstbewost- 

seins mit den Erkenntniskategorien aUer Erfahrung in Parallele 

stellen und aui' das gleiciie geistige Vermögen zui iickzuiuiiren 
sind. 

Dieser Gedanke, die objektive und notweiidiiE^G Giltigkeit 
der Einheitslormen des sittlichen Handelns aus ihrer ij'unktion 
für G lückseligkeitserfabiiing überhaupt abzuleiten — dieser 
Gedanke tritt nun, wie bereits angedeutet, in Widersprach 
mit denjenigett Beflexionen unseres Fragmentes, welche sich 
auf der Freiheitsidee aufbauen und lehren, dass in ihr, 
abgeselien von jeder Beziehung auf die Materie der Glück- 
seligkeit der letzte Grund der Unterordnung unter das Sitten- 
^resetz und zngleick die Quelle aller Beliiedigung des Be- 
wusstseins liege. 

Alierdings ist hier die Freilieitslehre aufs engste ver- 
bunden mit jener praktischen Verwertung der Lehre von der 
trauscendentalen Apperzeption — Freiheit ist praktische 
Funktion der Emheit des Selbstbewusstseins — aber auch so 
ist die Unklarheit nicht gehoben, ob schon die Form oder 
erst die Materie der Glückseligkeit den zureichenden Grund 
der sittlichen Determination giebt. 

Li dem weiteren Gange der kaut Lechen Etliik entwickelt 
sieb nun allein der aus den praktischen Impulsen stanimeiuld 
Gesiclitsjinnkt, der aus der theoreti^;<.'lien Philosophie übei- 
tragene f&i>^t keine tieferen Wurzeln; die intellektuelle Form 
hat in sich Kraft der Motivation genug, ohne weitere Be- 
ziehung auf die Er&hnmg; der Selbsterhaltungstrieb der 
einheitHchen Pei-sönUchkeit, welcher jener Foim die Bewege 
kraft giebt, verwandelt sich in das Streben, die Zugehörigkeit 
des Mensdien zur intelh'giblen Welt zu wahren und geltend 
zu machen. Kant hält jenes Bedürfnis nach Geltendmachung 
der Einheitsform unseres geistigen Lebens im Handeln für 
eine Spontanität der Vernunft selbst; sobald ihm dies völlig 
zur Klarheit geworden ist, giebt er das Gliicksehgkeitsprinzip 
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ganz auf und konstriiiei-t ans der ..unmittelbar praktischen" 
Venumitform eine ganz neue Art von Causab'tät des Handelns, 
die es ihm ermöglicht, sinnliche Motive der Selbstgeseiz- 
gebnng völlig ztt entbehren. Für das Verständnis dieser 
Entwicklung ist eben der Yersnch des Fragmentes, den ge* 
wohnlichen Eudämomsmns zu umgehen, höchst lehn-eich. Es 
soU die Billigung des Sittlichen statt auf einem nnanfiöslichen 
moral sense nun keineswegs einfach auf den Gltickseligkeits- 
trieb g( g:ründet werden. Vielmehr soll diese Billigung aus- 
gehen von der Vemunft als demjenigen Vermooren des 
Menschen, welches alle AUgemeingiltig-keit und Notwendigkeit 
feststellt: Weil die Moralität unabhängig von den besonderen 
Tendenzen des Individuums „notwendig mit Glückseligkeit 
stimmt** — denhalb erregt sie unser Wohlgefallen. An die 
a priori erkannte Allgemeinheit knüpft sich das Gefühl: so 
ist das Kriterium der Moral nicht auf das individuelle 
Glückseligkeitsstreben gestfitzt, was ja die Dissertation des 
Jahres 1770 ausdrücklich verwirft. Dass auch in dem in Rede 
stehend n Aufsatze der Wille zur Selbstgesetzgebung- schliessHch 
eudämonistiscli ausgelöst wird, das sah Kant bald selbst ein. 
und wie wii' gesehen, führte ihn die schon im Fragment an- 
setzende Lehre von der in sich selbst alle Gründe zun* 
sittlichen Handeln be&itzenden Spontanität der intellektuelleu 
Form auf die neue Lösung des Problems. 

Die vorhergehenden Ausfahrungen sollten zeigen, wie 
weit Kant sich mit den Gesichtspunkten des Eragmentes Yon 
dem Eintuss der Engländer und ihrer Lehre vom moralischen 
Gefühl entfernt hat; fragen wir nun noch, wie sich der l'hilosopli 
hier zu den Einwirkungen Rousseau« w^ilüilt — welche, wi' 
wir gesehen haben, bedeutend tiefgehender als diejenigen der 
Engländer gewesen sind. Das Programm der Vorlesungen 
foi' den Winter 65 — 66 zeigte, dass Kaut die Eousseausche 
Methode ahs massgebend für seine weitere moralphilosophische 
üntersuchung betrachten wollte. Er will zuerst untersuchen 
was isti dann erst was sein soll. Er will die bleibenden Züge 
der menschlichen Natur feststellen, bevor er eine bestimmte 
Lebensrichtung, als Ideal und unbedingte Norm heraushebt. 
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Diese Methode ist auch in unserem Fragmente noch bei- 
belialteo. Dai>s die apriorische Deduktion bereits versucht 
wird, iiniiert daran nichts — auch diese bezieht sich hier 
nicht auf das was sein soll, sie hat nur den Zweck, die 
psychischen Faktoren, auf welche die Annahme des Sitten- 
gesetzes gegrtmdet werden soll, unabhängig yon den besonderen 
Tendenzen des Indiyidtrams festznst^^llen, sie ist anch nur ein 
Mittel zu entdecken was ist uiul soll ki^'ineswegs von den 
besondeieu Einrirlitinigen der menschlichen Natur absehen. 
Ja, das allgemeine und notwendige Wolilgei'alieii am Guten, 
welclies der Philosoph feststellt, ist ganz im JSinne jenes 
Programms: „Den Menschen zu studieren nicht nach der 
Teränderlichen Gestalt, welche ihm sein zutalhger Zustand 
eindrückt, sondern die Katur des Menschen, die immer bleibt*'. 
Das Sittengesetz zu gründen auf diesen unveränderlichen, von 
der Sinnlichkeit unabhängigen Teil des Menschen, auf sein 
ei^i'/nt liebes Wesen — das ist das Progranmi der practischen 
Pl!i;('>()|)liie Kants. Auch dem Sollen des kategorischen 
Impciiitiw^ geht im Nachweis dessen was ist voran : die 
Entdeckung der inteiligibh ii Natur des Menschen. Die Kritik 
der reinen Veruunt't leistet diese Aulgabe. 

In nnsei-m Fragmente ist jedoch nicht nur die Methode 
.«ondem auch die Nachwii'kung der Lehren Eonsseaus unver- 
kennbar. Was zunächst die Forderung der Rückkehr zur 
Natur betrifft, so erinnern folgende Stellen an das Evangelium 
^es G-enfer Philosophen : „Nur der ist föliig, glücklich zu sein, 
deiisen Gebrauch seiner Willkür nicht denen Datis zur Glück- 
seligkeit, die ihm Natur giebt, zuwieder ist" (321). Dies 
>Gegebene unserer Natur ist hier das Einheitsl i diirfnis unseres 
geistigen Lebens, mit welchem in Einklang zu bleiben eine 
Forderung der Natlu^lichkeit ist. Das 8ittengesetz ist mithin 
'kein Ergebnis verkünstelter Kultur, es entspringt unserem 
dgentliehen Wesen. £ine andere Stelle (S. 32e) klingt an 
4en gleichen Gedanken an: „Worin besteht aber dieses 
moralische C^etz? In der Übereinstimmung der natürlichen 
Begierden mit der Natur seiner selbst 2) in der Überein- 
Jitimmung der beliebigen und zufälligen Begierden mit der 
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Natur niid unter eiiiaiider. folglich in der Idee eines allge- 
meinen Willens und den J^ediugungen, unter denen ein solcher 
der jeden besondam unter sich enthält und einschränkt^ 
möglich ist." 

Ein fernerer nnr hier zu Tage tretender Zasammenhang 
beider Denker liegt anf dem Gebiete der Theodicee. 

Heinrich y, Steia hat in dem bereits citierten Aufsätze 
nachgewiesen, einen wie tiefen Eindruck auf Kant gerade die 

Eechtfertigung der moralischen Weltorduung durch Rousseau 
gemacht hat. Er führt jene Stelle aus den Fragmenten au, 
in denen liousseau gepriesen wird, dass er zuerst das tipf 
verborgene Gesietz der nunsclilichen Xatur enthüllt habe, 
welches allen Angriffen auf die sittliche Weltordnung die 
äpitze abbricht. Warum ist das Böse auf der Welt? Ich 
stimme nicht . mit Stein überein, welcher die eigenüiclie 
Roussean'sche Antn^ort anf diese iPrage darin sucht, dass wir 
uns im Kampfe gegen das Böse erst das Wesensunterschiedes 
unser Seele von dieser Welt und damit des Ausblicks auf 
ein Jenseits und eine ewige Gerechtigkeit bewusstwerden. 
Dadurch hätte Gott sich doch nur einen Kütljt^helf geschaffen, 
um uns für das nun einmal uicht zu vertilgen<l(^ Hose in einer 
anderen Welt einen Ausgleich zu bieten. Warum aber dieser 
Umweg? Konnte er nicht von vornherein die Welt vom. 
Bösen befreien? In der Beantwortung der so gestellten Frage 
scheint mir die eigentliche Theodicee Bousseaus und zugleich 
die grosse Wirkung anf Kant zu liegen: das Böse ist dazu 
da, uns glücklich zu machen und zwar uns eine GrlflckseHgkeit 
zu bereiten, welche allen anderen Geschöpfen versagt ist^ 
Es ist nämlich die Bediiiguii^>- für die Entstellung der moraH- 
schen Gesetzgebung, dieser Quelle aller menschliclien Freiheit 
— die nur durch tägliches Erobern verdient wird. Die 
Hei-stellung des Zusammenstimmens aller Lebensäusserungen 
und das Bewusstsein dieser Einheit ist nach Bousseau die- 
grösste Seligkeit £r sagt im Emil: „Daruber murren, dass 
Gott der Ausübung des Bösen nicht hindernd entgegentritt, 
heisst darüber murren, dass er dem Menschengeschlechte so hohe 
Gaben verliehen hat, dass er mit den Handlungen der Menschen. 
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eine MoraUtät verbiiiideii bat, die sie veredelt, dass ei' ihneib 
em Anrecht auf die Tugend yerlieh. Der höchste Gennss- 

liegt in der Zufriedenheit mit sich selbst. Gerade um 
uns diese Zuiriedenlieit zu verdienen, wird uns diese Erde 
angewiesen, werden wir mit Freiheit begabt, von unseru 
Leidensi Ii allen versuclit, von unserm Gewissen zurückgehalten. 
Was kounte selbst die göttliche Allmacht wohl mehr zu unserm 
Besten thunP'' 

In diesen Beflexionen liegt Eonsseans Theodicee. Wer 
ikann» gerade nach der Kenntnisnahme unseres tantischen 
Fragmentes noch daran zweifeb, dass diese Betrachtungen es 
smd, welche den Königsberger Denker so nadihaltig ergriifen 
— und vielleicht auch die Anregung zu dem Versuch, die 
Moral auf das Prinzip der Selbstzufriedenheit zu gründen,, 
gegeben haben? Audi bei Kant ist die Selbslzulriedenheit,. 
die Lust aus dem Bewusstsein unserer geistigen Spontanität, 
gegenüber den Antrieben, welche die Gegenstände in uns aus- 
losen, die höchste Glückseligkeit; alles Unglück kann nur zu 
ihrer Yermehmng beitragen. Alle empirische Glückseligkeit 
ist nur Accidenz zu dieser Substanz. Wir sehen ans diesen 
mannichfachen Bernhmngspunkten, dass Bonsseaus iElinflnss 
auf Kant keineswegs von dem Augenblicke an nacUässt, wo 
der Philosoph sich von dei- luehre des angeborenen moralischen 
Gefühls abwandte — ^oüdf^n wie vielmehr gerade der in dem 
Piaginent gemachte Fortschritt zum teil mit Anregungen des 
Genfer Denkers in Verbindung gebracht wex*den kann. Wir 
werden am Schlüsse unserer Untersuchung zeigen, dass jenen 
Anregungen auch ein Anteil an der letzten Wendung der 
kantischen Ethik zugeschrieben werden darf. 

Mit dieser Betrachtung der Beziehnng des Fragmentes 
zu den Einwirkungen Bonsseaus sollen die vergleichenden 
T^ntei-suchungen zu zeitlicher Bestimmung der betracbteteft 
kantischen Schritt ihren Abseid uss linden. Fassen wir die 
ErjTobiiisse zusanimeii. T>as Fragment i.st aus folgenden Haupt- 
gründen vor die Vollendung der Kritik der praktischen 
Vernunft zu setzen. 1) Die sittliche Verbindlichkeit wird 
noch nicht als kategorischer Imperativ der allgemeingesetz- 
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gebenden Vernuntt bezeichnet, sondern ihre Act wendigkeit ist 
die Notwendigkeit des Wolilgelallens, das wir an der Ver- 
wirklichung der Einheitsibrni des Handehis als Bedingung 
a priori von Glückseligkeit überhaupt liaben. 2) Nicht das 
höchste Gut wird nach dem Sitteugesetz bestimmt, sondern 
das Sittengesetz nach der Idee des höchsten Gutes. Der hier 
vertretene Standpunkt ist durchaus eudämonistisch. Aus 
folgendem Grunde fei'ner muss das Fragment vor Beendigung 
der Kritik der reinen VeriiuiiU vcilli-st soiii: der Beg-ritF der 
transcendenlalen Freiheit ist hier noch völlig uubekaiint. I )en 
hier zu Grunde gelegten Begriff der Freiheit bezeichnet der 
Phüosoph der kritischen Peiiode als die Freiheit eines Braten- 
wenders. Dass das Fragment nicht vor dem Jahre 70 ent- 
standen sein kann, dafür spricht erstens aer Umstand, dass 
-das „unauflösliche sittliche Gefühl*' aufgelöst ist in begreiflidie 
mit unserer Glückse%keit notwendig verbundene Bedürftiisse. 
2): Die Scheidung von Materie und Fem. Sinnlichem und 
Intelh'kliialem in der Moral ist angebahnt. Dass endlich die 
Schrift nicht wesentlich später als das Jahr 73 fällt, das be- 
weist die That^Siu lie. dass der Gi undgedanke der transcenden- 
lalen Deduktion der Jvategoiien mt ralphüosophisch verwertet 
wird. Wir möchten das Fragment daher in das Jahr 1774 
setzen, wo, nach den Briefen an Herz m urteüen, der Phüosoph 
mit der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe wohl im 
Klaren war. Weiter hinauf in die siebziger Jahre zu gehen, 
verbietet der Umstand, dass die transcendentale Freiheitslehre 
noch nicht entwickelt ist. — 

Bei der Darstellung- des Gedankenganges des Fragmentes 
ist mehrfach die Bedeutung hervorgehoben worden, welche 
der hier vertretene eigentümlich eudämonistische Standpunkt 
für die Entwicklungsgeschichte der kantischen Ethik hat und 
zugleich gezeigt, in wiefern dieses Übeigangsstadium von der 
Lehre des moral sense zu verstandesmässiger B^-ündung des 
sittlichen Imperatives für den Philosophen unvermeidlich war. 
Das Fragment hat jedoch noch eine Bedeutung für die allge- 
«meine Aufgaben der kantischen Philosophie. Kant hatte stets 
den Pkn, die Einheit der theoretischen und der praktischen 
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Yernimit in einem gemeinsamen Prinzip darzustellen. Nadi 
Yollenduiig der Kritiken wollte er sich an die Lösung dieser 
Aufgabe machen. Sie nnterblieb. Erst Fichte versuchte m 
diesem Punkte eine Weiterbildung des kantischen System.' . 
AYir müssen jedoch feststellen, dass schon vor Vollendung der 
Kritiken eben in unserem Fragment ein Versuch in dieser 
Kichtung gemaelit wird, der zugleich zeigt, wai'um es Kant 
nach Abschiuss seines Systems so schmerig war, jenen Voi - 
satz zur Ausfflhnmg zu bringen. Hegler sagt in seiner Arbeit 
über die „Psychologie in Kants Ethik" (S. 115): „Kant selbst 
hat freilich zwischen dei* praktischen Vernunft, dem Moral- 
gesetz mit seinem Streben, alle Handlungen unter ein Piinzip 
zu bringen und der transcendentalen ^Vi>perzeption , welche 
alle Vorstellungen in einem Bewusstsein zusannnenfasst, 
keinerlei ßezieliuiig liej'^^esiellt.*' .... Diese Eeliau[)Uing ist, 
wenn wir die Keickesclie Veröftentliebung beachten, nicht 
ganz zutieflend. In dem Fragment i^t dieser Parallelismus 
zwischen theoretischer und praktischer Funktion der trans- 
cendentalen Apperzeption hergestellt und ausdrilckUch an- 
^erkannt Von dem Augenblicke jedoch, wo Kant der Ansicht 
wurde, dass die Giltigkeit der sittlichen Gesetze gänzlich un- 
abhängig von aller Beziehung auf Erfahrung Ton Glückselig- 
keit sei, konnte er das prakii.-i he A'erniügeii der Vernunil 
nicht mehr in einer Einlieit denken mit den Funktionen der 
Apperzeption, dei en ftes('t/i;i'uende Bevlentnnc' für die bniniicl)- 
keit nui' auf ihrer Beziehung auf mögliche Kitahruug über- 
haupt berulite. — 

Wir haben nun mit der genaueren Datierung des von 
Beicke herausgegebenen Fragmentes mnerhalb der Übergangs- 
stadiums der kantischen Bthik einen Anhaltspunkt bekommen, 
von dem aus wir auch die erwähnten Erdmannschen Reflexionen 
zeitlich bestimmen und damit die Kenntnis jener wichtigen 
Periode vervollständigen können. Bevor wir uns da/u \s enden, 
wollen wir jed i h iiorli einige ethische Reflexionen der von 
Pölitz herausgegebenen Vorlesungen Kants über Metapli3'sik 
ebenfalls fiir dieses Übergangsstadium in Anspruch nehmen. 
Der Herausgebe teilt mit, dass der Text aus zwei Nach- 
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schritten stamme, xoh denen die eine im Jahr 1788 nieder- 
geschrieben sei, während die andere ein früheres Datum habe. 
Zu die^Jer letzte k ii gehören auch die Aufzdchnuagen über 
Psychologie, in welchen sich längere Bemerkungen über ethische 
Probleme finden. 

Ich glaube mm, nachweisen zu können, dass diese Be- 
merkungen sehr bald nach der Dissertation des Jahres 1770 
— keinesfalls aber nach dem Jahre 1772 gemacht worden 
shul. 

Die Ketlexionen des Vrasfmentes erwiesen sich als eine 
Verwertung der liehre von der transeendcntalen Aiipei-zeptioii 
für die sittliclien Umlagen. Die von Pölitz hei ausgegebene 
Na( Iischrift ist nun insofern höchst lehrreich für die Kenntnis 
der Entwicklung der kantischen Moralpliilosophie, als sich hier 
eme ethische Anwendung des von Kant vorübergehend be- 
haupteten erkenntnistheoretischen Standpunktes der Dissertation 
findet. Diese Schrift lehi-te zwei gesonderte Auffassungen der 
Welt, die eine durch den Verstand, die andere durch dia 
Sinnlichkeit. Schärt'ste Trennung* beider Auflassungen ist 
Bedingung einer Kelorm der Metaphysik. Diesei' Lehie 
entspricht nun ein gleichzeitiges eifriges JSemühen um Sclieidung 
des 8imüicheu und des lurellektualen in der Moral. In den 
Biiefen an Herz belichtet Kant mehrfach von solcher Bichtung 
seines Nachdenkens; hier haben wir einige Resultate dieser 
Versuche vor uns. 

In dem Kapitel über Lust und Unlust (S. 165 ff.) wird 
zunä^^hst intellektuelle und sinnliche Lust streng geschieden.. 
„llm alles kurz zuscnmuenzufassen", so heisst es hier (S. 177) 
„wa^ von der I^ust und L nliist zu sagen ist, so merke man, 
dass alle Lubt entweder sinnlich oder intellektuell ist. Das 
untere Vermögen, oder die sinnliche Ijust und Unlust, beruht 
auf der Vorstellung des Gegenstandes durch die Sinnlichkeit. 
Das obere Vermögen dei* Lust und Unlust oder die intellek- 
tuelle Lust und Unlust, beruht auf den Vorstellungen des 
Gegenstandes durch den Verstand/ „Das Gute so sagt Kant 
an anderer Stelle (174) ist ein Gegenstand der Lust nach 
Begritfen des Unistaudes" und ferner; ,,Die geistige Lust ist 
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idealisch und wird erkannt ans puren Begriffen des Ter* 
Standes." Wir sehen zunächst: der Gedanke, dass das 
Sittengresetz ohne Vermittlung eines GlefÜhls wirksam sein 

könne, ist noch nicht gefasst. Die Forderung der Dissertation, 
Sinnliches und Intellektuelles in der Moral zu trennen, be- 
zielit sich also keinesfalls schon auf eine iinniittelbar ju aktische 
Vernunft. Yon den natürlichen Antrieben des Sitthchen 
SüUeu nur diejenigen ausgesondert werden, deren Gefühls- 
wirkung in Beziehung steht zur Tbätigkeit des Intellektes 
und durch dieselbe entschieden wird. Da nur der Verstand 
das Ding an sich erfasst. so kann auch nur diejenige Luist, 
welche vom Intellekt vermittelt wird, das Gute an sich 
ergreifen. Sehr interessant ist die im Laufe dieser ITntep- 
suchuiigeii gezogene Folgernn^i. „es muss also das Gute auch 
solchen Wesen getailen, die keine .^oldie Sinnlichkeit haben, 
wie wir/ Es regt sich hier Kants Bestreben, die Allgeniein- 
giltigkeit des Sittengesetzes auf alle vernünftigen Wesen aus- 
zudehnen — nur dass hier noch im Vermögen der Lust an- 
genommen wird, welches unabhängig von der Sinnlichkeit, ist. 
Das Streben nach jener AUgemeingUtigkeit, die sich nicht 
blos auf das vemttnftige Wesen in menschlicher Erscheinung 
bezieht, entspringt dem Irrtnme Kants, dass die sittliche 
Notwendigkeit rationeller ^Natur sei. Fragen wir nun, aus 
welchem Grunde Kant nach der Scheidung jener beiden Anf- 
fas?un2"sarten des Seienden das Gute ohne weiteres als einen 
Gegenstand der intelligiblen Auffassung hinstellt, so erkennen 
wir das Motiv dazu deutlich aus der Bemerkung, das Gute 
sei an sich gut, folglich ^wird es dm ch den Verstand erkannt," 
da ja die Sinnlichkeit nur auf die Dinge geht, soweit sie er- 
scheinen, nicht wie sie an sich sind. Die Sinnlichkeit fSSlt 
ihre Werturteile nur in bezng auf den Nutzen oder Schaden, 
den der Gegenstand zum Wohlsein des Individuums hat 
Hiernach steht es also fest, dass die Billigung des Guten 
diu*ch den Verstand, durch die Gründe eines allgemeinen und 
notwendigen Wolilg-efallens und nicht durch die aus der 
Sinnlichkeit stammenden Impulse bestimmt werden könne. 
Wir sehen hier die Kontinuität, die allem Wechsel der 
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kantischen Ethik zu (Truiule liegt: Es .stellt schon im Jalire- 
63 fest, (iass (las (iiite au sich gut. die sittliche Verbiudhch- 
keit ein kateguriscliei- Imperativ sei — sobald nun der neue 
Gesichtspunkt der TTntersclieidun? vou Ei s. lieinung und Ding^ 
an sich und eine darauf beruhende doppelte Erkenntnisart 
entdeckt ist, ist es klar, das» das Moralische nur noch auf 
diejenige Erkenntnisart begimdet werden kann, welche sich 
auf die Dinge an sich bezieht. Aus diesem Grunde mns* 
natürlich alle Begründung des Guten auf das Siiiüue aut- 
gegehen werden: „Sliaftesbury folgt Epiciir von ferne nach." 
So heisst es in der i>i,sbtrtati('n: hier in der Pr>]itz>chen 
Naclischrift erklärt Kant sicli näher: ,.Wenn ich sage, die 
Sache sei schön, so sage ich nur, wie ich sie empfinde und 
wie sie mir erscheint. Es mnss also das Gute auch solchen 
Wesen gefallen, die keine solche Sinnlichkeit haben wie wir, 
welches aber mit dem Schönen und Angenehmen sich nicht so 
verhält.** (177) Alle Antriebe, welche von der Sinnlichkeit 
ausgehen, sind nach Kants Standpunkt Stimuli — Motive oder 
causae impuisivae sind nur Vorstellungen dessen was allgemein 
und. notwendig d. h. vor Gesichtspunkten des Verstandes ge- 
faüt (181). 

Die Begi'üiidung des Wohlgefallens am Sittlichen nach 
den Gesetzen des Verstandes und die nähere Darlegung des 
Wesens der intellektuellen Lust geht nun schon hier be> 
zeichnender Weise von der Freiheitslehre aus. Es ist der 
durchaus richtige Gedanke von der Unvergleichbarkeit der 
bloss passiv empfundenen Lust mit derjenigen, welche unsere 
Aktivität begleitet und der Reiiex selbständige)- liebeii^üiacht 
ist — ts ist dieser Gedanke, welcher Kant dazu führt, die 
Scheidung zwischen intellii^ibler und sensibler Welt auch in 
das Gebiet der Lustempfindungen zu übertragen, — die er 
später alle als gleich unfäliig zu intelligibler Motivation be- 
trachtet. Die betreffende Ausführung der Pölitzschen Nach- 
schrift soll hier ganz wiedergegeben werden: (S, 172) „Gut 
ist, was jedermann notwendig gefallen muss. Das Schöne 
geftllt aber nkht jedermann notwendig, sondern die Üerein* 
btiniiüüiig des Urteils ist zuiälhg. Aber die Übereinstimmung 
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der ÜrteUe des Woblg^efallens oder Miss&llens dnrcli dea 
Yerstand, laut denen der Gegenstand entweder gut oder bose 
ist, ist notwendig. Wie kann aber das Gnte gefallen, da es 

doch kein Vergnügen erweckt? Wurde die Tugend angenehm 
sein, so wäre jedermann tugendhaft; aber jetzt wünscht nur 
jeder, wenn es anginge, mit eineiiimale tugendhaft zu sein. 
Er sieht ein, dass es gut ist, allein es vergnügt ihn nicht. 
Die Ereibeit ist der grösste Grad der Thätigkeit und des 
Lebens. Bas tieriscbe Leben bat kerne Spontanität. Fühle 
ich nnn, dass etwas mit dem bocbsten Grade der Freibeit, 
also mit dem geistigen Leben übereinstimmt, so geeilt es mir. 
Die Lust ist die intellektuelle Lust. Man bat bei ibr ein 
Wohlgefallen, ohne dass es vergnügt. Solche intellektuelle 
Lust ist nur in der Moral. AVolier aber hat die Moral solche 
Lust? Alle Moralität ist die Zusammeustiuiniung der Freiheit 
mit sich selbst. . . Was aber mit der Freiheit zusammen- 
stimmt, das stimmt mit dem ganzen Leben überein. Was 
aber mit dem ganzen Lel)en übereinstimmt, das gefällt." 

Die bier gemachte Unterscbeiduug zwischen sinnlichem 
und intellektuellem Wohlgefallen ist, wie bereits bervorgeboben, 
ein für die individuelle Betrachtungsweise der Ethik durchaus 
wertvoller Gesichtspunkt. Der Philosoph glaubt, dass man 
die Moral gi-ündeii könne auf die Lustgefühle, welche liervor- 
gehen aus der nngehindeiten Bethätigung de.*« geistigen Tjelieus 
gegenüber den Antrieben der Sinnlichkeit, aus dem B(Mvnsst- 
sein der Ausgieichung aller Einzeitriebe mit Gedanken, welche 
das ganze Leben umfassen und begreifen. „Was aber mit 
dem ganzen Leben übereinstunmt, das gefällt. Die Knechtung 
durch die Beize der Aussenwelt wird allein verbindert, die 
die Selbsttbätigkeit, das eigene Leben überhaupt erst gefühlt 
durch die Hen'scbaft beständiger und berechenbarer seelischer 
Impulse d. h. der sittlichen Kräfte. „Solche intellektuelle 
Lust ist nur in der Moral." 

Die Freiheit ist hier noch kein corpus niysticum, sie i^t 
die Fähigkeit des Menschen, durch ein auf Vemunftgründen 
beruhendes Wohlgefallen motiviert zu werden. „Wenn die 
censae impulsivae" so beisst es bier (181) Vorstellungen des 
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Wohlefefallens oder Misst'ül' us sinrl, die von der Art ab- 
hängen, wie wir von den (jegenstaiideii alilziert werden, so 
sind das Stimuli. Wenn aber die causae impulsivae Vor- 
stellungen des Wohl- und Missfallens sind, die da abhängen 
von der Art, wie wir die Gegenstände durch Begriffe, durch 
den Verstand erkennen, so sind das Motive.** 

Diese letztere Motivationsweisd ergiebt die Freiheit des 
Menschen: „Je mehr der Mensch yermittelst der oberen 
Willkür Kraft hat, die untere Willküi* zu unterdrücken, desto 
freier ist er." 

Das liier aufgestellte Moralpi inzip ist vom .Standpunkte 
späteren Systems aus völlig eudämonistisch: Die Rücksicht 
auf das, was mit dem ganzen Leben übereinstimmt ist Quelle 
des Sittlichen, eine Lust geht der Gesetzesbefolgung voraus. 
Allerdings findet sich schon hier der Zweifel, ob die blosse 
Scheidung zwischen intellektueller und sinnlicher Lust den 
Anforderungen einer reinen Begründung der Moral wirklich 
genfige. Es erscheint unsicher, ob sich die intellektuelle Lust 
in der That • i trennen lasse von aller Beziehung auf das 
siimliciie Ua.sriii dts Menschen. Ja, der Gedanke, dass über- 
haupt das Motiv der (T(^setze'sbef()liriin<i' ein Wohli^elallen ist, 
erscheint verdächt ii,*- — mag auch diese Lust der intelligibien 
Welt angehören, ist nicht so der Gegenstand nur gut in 
bezug auf die Lebenssteigerung des Individuums? Wie lässt 
sich das Gute als an sich gut, als Objekt der inteUigiblen 
Auffassung verwirklichen? Hören wir Kants Bedenken selbst: 
(187) „Diese Triebfeder des Gemflts soll aber nicht patho- 
logisch necessitieren ; und sie necessitieri auch nicht patho- 
log"isch, indem wir das Gute durch den Verstand einsehen 
und nicht, so fern es unsere 8inne afliziert. Wir sollen uns 
also ein Gefühl denken, was aber nicht pathologisch necessi- 
tiert, und dieses soll das moralische Gefühl sein. Man soll 
das Gute durch den Verstand erkennen und doch davon ein 
Gefühl haben. Dieses^ ist freilich etwas, was man nicht recht 
verstehen kann, worüber aber auch noch gestritten wird. Ich 
fisoU em Gefühl davon haben, was kein Gegenstand des Ge- 
flhls ist, sondern welches ich durch den Verstand objektiv 
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erkenne. Es ^<leckt darin al^^o immer eine Cuntradiktion, 
denn wenn wü* das Gute tbun sollen durchs (relühl, so thun 
wir es, weil es angenelim ist. Dieses kann aber nickt ^ein; 
denn das Gate kann g^arnicht unsere Sinne affizieren.^ 

Kant merkt hier nicht, dass seine „Erkenntnis des 
(lUten (liiicli den \'eist;ind" ja nur ein l)urch<>au«4^iiunkt des 
rilnckseliekeitstriebes ist, dnss die AUgemeingiltigkeit imd Not- 
wendigkeit des Wohlgefallens niu- in bezug anf ein voraus- 
g:esetztes Gltickseligkeitsstreben erwiesen werden kann. Die 
obigen Bedenken kommen also daher, dass der Philosoph 
tidschlich glaubt, er habe die rein inteUectuelle Ableitung 
des Sittengesetzes wirklich schon geleistet und müsse sich nun 
hüten,- die Werte der sensiblen Welt in die ethische Moti- 
vation einzulassen. In Wahi*heit aber ist diese intellectnelle 
Begiündung noch nicht erreicht: Die Vei-standeserfassung des 
Guten ist hier noch genau so eudänioni&tisch, wie die Vor- 
stellung durch das sensible Vermögen. Die Yernunt't «iient 
liier auch nur ,.zum Behüte desjenigen, was bei Tieren der 
Instinkt verrichtet" (Kr. d. pr. V. S. 181). Allerdings liegt 
der tiefere Oonlükt sclion hier zn Giomde: die Feststellung einer 
zwiefachen Motivation des Menschen und doch die Unmöglich- 
keit, dieselbe psychologisch darzustellen; die Scheidung 
gelingt erst ganz allmahlig. Wie sehr dieselbe Kant schon hier 
am Herzen liegt, das erkennen wii' aus folgender Bemerkung: 
„Das ist ein l imlürk für das iiifiischliche Geschleclit . 'hiss 
die moralischen (jt^.-er/e. die da objektiv necessiii« en , nicht 
auch zugleich subjektiv necessitieren** — ein Unglück, \\ i il 
wir infolge jener Begrenztheit unserer !Natur niemals den 
wahren Charakter des Guten auspiägen können, sondern stets 
eine Relation zu unseim Lebensgefnhl hinzutreten mnss, um 
uns znm Sittlichen zu bewegen. Der Philosoph bescheidet 
sich hier damit, zn sagen: „Wir* nennen aber das Gefallen 
am Guten ein Gefühl, weil wir die subjektiv treibende Kraft 
der objektiv praktischen Xecessitation nicht anders ausdrucken 
können." Die reine i)rakiische Vernunft, die intelligible 
Oausalität ist noch nicht gefunden. 

6 
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Jetieiii Unfrenii^^en des Philosophen. (las> ihn nun zu 
neuen ProbleinsteUnngen weiteitreibt, liegt ein iluichaus tiefer 
Gedanke zu Grunde: Unsere handelnde Natur ist in der That 
nicht einfach, sondern doppelt motiviert: wir werden getrieben 
durch Selbsterhaltungs- und durch Gattuugstriebe. Die letz- 
teren bringen in ihres h(»chsten sozialen Entwicklung, Jenes 
Bewusstsein der unbedingten Allgemeingiltigkeit hervor, weil 
in ihnen der allgemeine Wille über die Einzelstrebungen hin- 
ausgi-eift, wie der begriffliche Satz über die Kinzelfälle. Kant 
fitasst diese Thatsache des sittlichen ikwusstseins tiefer als 
alle seine Vorj^änger, er drängt danach, diesen von den Zielen 
des Einzelnen absehenden Whien in der Motivation lebendig 
zu machen, denn es erscheint ihm, dass der Eiidämonismus 
das sittliche Leben ertötet, weil er jene höhere Motivation 
nicht zur Geltung kommen lässt, sondern für die Yerwirklichong 
des Sittengesetzes das individuelle Glückseligkeitsstreben aus- 
reichend findet. Es ist aber die innere persönliche Er&hrung 
des Philosophen, dass gerade die Motivation durch jenen, von 
aller Rücksicht auf die iii.li\ idm'llen Zwecke niialihäiigigen 
höheren Willen — den ailgenieini^esi^t/gelieuden — dass allein 
diese Motivation es ist. auf welcher die menschliche Per- 
sönlichkeit beruht — denn durch sie allein werden wir frei, 
d. h. unabhängig von der Herrschaf t des Sinnlichen in uns — 
oder überhaupt frei von den Schranken der Individuation. 
Diese Freiheit aber scheint Kant gefährdet, solange das sinn- 
liche Individuum Subjekt der sittlichen Zwecke bleibt 

Bie soeben besprochenen Reflexionen der Pölit^hen 
Nachschriii scheinen mir einen Einblick gerade in das li üheste 
JSi^dium jenes Umbildungsprocesses der sittlichen Prinzipien- 
lelire unseres Philosophen zu geben*). Die Verwertung des 
erkenntnistheoretischen Standpunktes der Dissertation ist eine 
so durchgehende, dass sicher die zeitliche Grenze jenes »»nto- 
logischen Übergangsstadiums auch zugleich entscheidend für 
die Zeitbestimmung der Nachschrift, ist welche die betreffenden 
Bemerkungen enthält Wir können dies um so sicherer be- 
haupten, als wir ja gesehen haben, dass auch die Entdeckung des 

*) Vergi. meine Schiuasaumerkung. 
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OrundgedaukeDS der Deduktion der reinen A'erstandesbegriffe 
sofort üir eine nene eigentümliche etbiscke Problemstellung 
verwertet wird. 

Kants Brief an Herz im Jahre 72 zeigt, dass der 
Philosoph damals die Beziehung reiner Begriffe auf Gegen* 
stände einer gründlichen PrüAmg unterzog nnd den G-mnd- 
gedanken der metapliybischen Deduktion g-efasst hatte; sspäter 
als das Datum dieses Briefes darf also wohl jene kantische 
\'orlei.uug kaum angesetzt werden, da dieselbe die Erkenn- 
barkeit der Dinge an sich durch den Verstand behauptet und. 
darauf den ersten Versuch gründet, unser Wollen mit dem 
Zweck an sich auf eine allgemeingiltige und notwendige Weise 
zusammenzubringen. Die erkenntnisiheoretische Einsicht, dass 
reine Begriffe nur durch ihre Beziehung zur Sinnlichkeit ob- 
jektive Gütigkeit haben, macht den Philosophen wieder irre 
daran, dass der Verstand ohne jede Rücksicht auf die 
Sinnlichkeit allgemeiiigiliigti und notwendige Bestimmungen 
aufstellen könne; die schroffe Scheiilung von Sinnlichem und 
Intellektualem wird ihm verdächtig; schon in dem bekannten, 
wahrscheinlich aus dem Jahre 1773 stammenden Briefe an 
Herz betont Kant wieder mit aller Entschiedenlieit, dass der 
oberste Grund der Moral zwar intellektuell sei, aber doch 
iiine gerade Beziehung auf die ersten Triebfedern des Willens 
haben müsse, weil er sonst die Vorschriften dessen, was 
lediglich sinnlich sei, mcht angeben könne. Wir werden am 
Schlüsse unserer Darstellung sehen, welche Consequenzen seiner 
Erkenntnistheorie es Kaiii schliesslich doch wieder ermöj^licliten, 
die Begründung der sittlichen Notwendigkeit von allen Prin- 
zipien der Erfahrung loszulösen. 

Im übrigen haben die Keflexionen der Pölitzschen Nachschrift 
und des Fragmentes grosse Übereinstimmungen; die Ablehnung 
der Begründung des Sittlichen auf das Schdne sowie die Ein- 
fahmng der Freiheit als Prinzipes der Moralitat geschehen in fast 
gleichen Wendungen; nur der Umstand, dass in der Pölitzschen 
Kaehschrift die Freiheitslehre noch in keinerlei Beziehung zur 
Lehre von der transcendentaleu Apperzeption gesetzt ist, zeigt, 
dass das Fragment einer späteren Entwicklungsstufe angehört. 
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Wenden wir uns mm dazu, noch riw'vrt* der envälmteii 
imveröftentlirlitpii Eulniannschen Keflexiuiieu Kaiiis obenlaJjv 
in ihrei- Bedeutung für die Entwicklung der kantischen Ethik 
zu betrachten. Ich habe eini're derselben, die ihren Ur-spruiig 
ans der Zeit des grössten Einflusses Bousseuns <l« utlich ver- 
rieten, bereits bei Besprechung der kantischen MoralpUilosophie 
in der sechziger Jahre veröffentlicht; die übrigen hatte ich 
mir ans der grossen Zahl dieser Reflexionen erbeten, weil sie 
augenscheinlich aus dem Gedankenkreise der siebziger Jahre 
stammen und mir insoterii zu den von Pölitz und Reicke 
herausg-effebenen Urkunden jenee; Stadiums wertvolle Er- 
gänzungen zu liefern scheinen. Dass diese Ketlexioneu ihat- 
sächlich in diese Übergangsperiode gehören, wiid nun im 
iblgenden klarzulegen sein. 

Fragen wir zunächst, welche von diesen JEtetiexionen am 
Mhesten zu datieren sind. 

Wir haben an der Hand der Pölitzschen Teröfl'eDtlichungoii 
nachzuweisen gesucht, dass die Dissertation begleitet oder ge- 
folgt gewesen ist von Versuchen, jene Allgunu ingiliigkeit d -s 
sittlichen Imperativs, welche Kant schon früher in seiner 
Beschreibung des moral sense anerkannt hatte, dunh (ie.siclii>- 
punkte des Verstandes evident zu machen. Dabei zeii^te siciu. 
dass der Philosoph diese unbedingte Giltigkeit nudi keim-;?- 
wegs im Sinne der „Metaphysik der Sitten*" von der Ertahrung- 
unabh&ngig zu machen trachtet. Vielmehr glaubt er dieselbe- 
nicht anders gewinnen zn können, als wenn er — unabhängig 
vom blos subjektiven Gefühl — a priori einen Grand notwendigen 
objektiven Wohlgefallens an der er wirklichling des Sitten- 
gesetzes nachzuweisen veimag. Kant trennt si<li von <Vr 
Gefühlsmoral weil er zu der Ansicht gekommen i>t, dass liie 
sinnliche Natur des Menschen nicht allgemeingütige, sondern 
nur reinindividnelle, subjektive Urteile liefern kann. 

Die folgende Beflexion gehört nuu zweifellos in diese 
moralphilosophische Sphäre der Dissertation des Jahres 1770. 

„Die praktischen Gesetze verkündigen das Gute, folglich 
was allgemein nnd notwendig gefällt, mithin nicht das bloss^ 
angenehme, sondern das allgemein angenehme d. h. was im 
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ganzen Zusammenhange angenehm ist. Die Bewegui Sachen 
sind also darum nur objektiv und för den Verstand. Alle 
imperative ans sinnlichen Beweggründen gebieten bedingt nnd 
relativ das Nützliche. Es mnss aber endlieh doch ein ab- 
solutes Gut sein; das kann nnr durch Vernunft erkannt werden 
und betritt't nnr die Form der Freili(4t, nämlicli ihre durch?än;?ige 
iinsammenstiniuuuig mit sich selbst nach allg-enieirien Gesetzen." 

Wir sehen hier deutlich den Einliuss der Dissertation: 
Der Verstand allein tritt mit dem absoluten Gut in Berührung, 
die Sinnlichkeit nur mit der relativen, der erscheinenden Welt — 
d«r sittliche absolut gebietende Imperativ muss also einen intetlek- 
tnellen Ansgangspunkt haben. Dies geschieht, sobald das Wohl- 
gefallen allgemein nnd notwendig gemacht ist Daslst der leitende 
Gedanke dieser Übergangsstufe — den auch folgende Reflexion 
wiederholt: ..Das ursprüngliche Gute muss ein Gegenstand 
einer Lusi sein und zwar notwendiger Weise in Allen, folghch 
kann es nur die oberste Ursache von allem sein. Das Gute 
besteht also nur immer in der Jj'onn, die Materie ist Empfindung 
ist diese Privatempfinduug so ists nur mittelbar gut, ist es 
-etwas, was notwendiger Weise in Allen ein Grund einer Lnst 
sein muss, so ists der allgemeinen Form perfectio.** 

Interessant ist bei beiden Reflexionen, dass die sittliche 
Verbindlichkeit allein dadurch, dass sie sich auf das allgemein 
Angenehme bezieht, vuii allen Imperativen aus sinnliehen Be- 
wegfirründen geschieden ist: Denn dadurch, dass es allgemeiu 
gemacht ist, zeigt das sittüche Prinzip seine Herkunft von 
Gesichtspunkten des Verstandes, seine Unabhängigkeit von 
den besonderen Begehrungen des Individuums, 

In den gleichen Gedankenkreis gehören wohl aach die 
folgenden Keflexionen: 

«Der moralische Geschmadc ist das Vermögen, an dem* 
jenigen, was beim Guten zur Allgemeinheit gehört, Wohl- 
gefallen zu finden." 

Und ferner: 

,.Durch die \'einunft urteilen wu- über das Gute und 
Böse (1. h. über das was allgemein und notwendiger W<^ise 
gefallt. Daher geschieht das Urteil über das Gute und Böse 
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nicht durchs Gefühl, weil dessen Urteile nur Privatgilt igkeit 
haben — aber sie setzen das Gefühl voraus und die ver- 
nünftige Urteilskraft geht auf die Bedingungen der AUgemein- 
gütigkeit de^enigen, was dem Gefühle gemäss begehrt werden 
mag.'' 

Die Erage ist hier völlig entschieden, dass das Gute auf 
dem Erkenntnisyermögen beruht. Die Aufgabe der Yemuuft 

besteht darin, jenes allgemeingiltige Wohlgefallen festzustellen, 
ohne welches die moralischen Werte sich nicht von den sinn- 
lichen Zwecken unterscheiden. Genügt aber diese Thätig^keit 
des Intellekts, um die sittliche Wertbildung allein zu stände 
zu bringen? Der Anteil des sensiblen Vermögens ist doch 
noch keineswegs eliminiert. £s ist klar, dass Kant sich luild 
dazu gedrängt fühlen mnsste, nicht blos im sittlichen Urteil, 
sondern auch in der sittlichen Motivation schärfer Intellek- 
tuelles und Sinnliches zu scheiden, in der Pölitzschen Ver- 
öffentlichung findet sich im Anschluss an die betreffenden 
Überlegungen bereits die Beuierkuiig Ub7) ,,wir nennen aber 
das (Tefallen am Guten ein Gefühl, weil wir die subjektiv 
treibende Kraft der objektiven Necessitation nicht anders aus- 
drücken können." 

In ganz ähnlicher Weise wird diese Fv&ge nun auch in 
der folgenden Eeflexion betrachtet. 

„Die moralia motiva sollen nicht blos vim subiective 
necessitantem haben zur Überzeugung des Verstandes, sondern 
vim subiective necessitantem — d. i. sie sollen elateres animi 
sein. Die subjektiven Bedingungen darunter sie es sein 
können, heisst Geiülil. Wäre es ein wirkliches CJelülil so 
würde die necessitation patliulogisch sein, die tausae inipul^ivae 
wären nicht motiva sondern stirauli, nicht die Bonität, sondern 
das iucundum würde uns bewegen. Also ist der sensus 
moralis nur per analogiam so genannt und soll nicht Sinn, 
sondern Gesinnung heissen, nach welcher die moralischen 
Motive in dem Subjekt ebenso wie Stimuli necessitieren. £s 
ist also in sensu proprio ein Unding, ein blosses analogon 
sensus und dient nur, ein Yermdgen (nicht Bezeptivität) wofCir 
wir keinen Namen haben, auszudrücken. 
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Kant vergisst hier wieder — wie in den gleichen Reflexionen 
der Pölitzschen Nachschrift — dass m der hier als o bj ekti v he- 
zeidmeteu Necessitation bereits die pathologische Lust voll 
ttßd ganz enthalten ist: Weil es ^mit dem ganzen Leben 
überemstmunt", darmn ist das Sittlicbe aUgemeingiltig — die 
Xecessitation ist keine begrifliclie, sondern eine emotionale. — 

Wie sehr diese Ailgemeingiltigkeit des Wohlgefiillens an 
der Verwirklichung der sittlichen Freiheit schliesslich diuvh 
das (Tlückseli^keitsstreben und nicht durch eine begriftlivhe 
Funktion ^ieschaüen wiid — das erkemieu wii' besonders 
deutlich an folgender Reflexion: 

«Es ist wahr, alle Moralität muss auf etwas Nützliches 
gehen. Aber nicht der Nutzen, sondern die Allgemeinheit 
desselben ist das, Ytas sie moralisch macht, nämlich dass sie 
als Regel allein gut ist und ohne sie keine allgemeine Regel 
stattfände. Sogar bei Pflichten der Schuldigkait ist die 
Handlun^i', selbst wenn sie schädlich wäre, nicht zu unterlassen 
und darin besteht eben die Schuldigkeit." 

Diese HeÜexion lässT uns einen tieien Einblick in <lie 
psychologischen Motive der kantischen Ethik thun. Es könnte 
zunächst scheinen als sei mit jener ..Allgemeinheit des Nutzens" 
ein Prnizip der universellen Glückseligkeit eingeführt — wenn 
nicht die Schlussworte uns eines anderen belehrten. Der Ge- 
dankengang, den Viir mit Hülfe der bisher betrachteten Ur- 
kunden dieser Obergangsperiode ausführlicher viedeiigeben 
können, ist etwa folgender: Fieihelt ist die Bedingung all 
unserer Glückseligkeit. Was diese Freiheit allein möglich 
macht, hat einen allgeineinen iSutzeii d. h. einen Nutzen der 
jedes Individuum ohne Kücksicht aui senie enii)irisclien Zwecke 
betrifft. Diese Freiheit ist aber allein möglich durch die 
Hingabe an strenji: allgemeine Kegeln des Handelns — die 
uns allein von der Sinnlichkeit befinden. Diese Regehi müssen, 
um diese Freiheit zu verbürgen, so unbedingt gelten, dass sie 
durch keine Bücksicht auf ihre etwaige schädliche Wurkung 
^ also auf Erfahrung — aufgehoben werden können. Kant 
sieht hier niclit, dass ti , um die strenge Giltigkeit des Sittlichen 
zu retten und unabhängig von der Erfahrung zu machen, das- 
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j>:eibe rückhaltloser den reiniiulividuellen Lebt!]ii>ge.setzen (opfert 
als irgend eine eudänionistisrlie Theorie: Die Rücksicht auf 
die .sozialen Folgen des Handelns krmiite jene luibedin^rte 
• (ieltung aufheben, auf welcher sich allein die J^'reiheit des 
Individuums aufbaut und auf deren InDehaltong sich allein 
anch die Allgemeinheit des Nutzens der Moralität bezieht. 
Das Unbedingte, an sich Gebietende des Guten geht hier 
also im letzten Grunde vuu der seu.siblen AutFassung der 
Welt ans — das d'nte ist gerade in seiner Eigenschaft der 
au:^nalnllsi(J^t n, absoluten (-riltigkeit ein Mittel zur Befreiung 
des Individuums: es ailt nicht eigentlich an sich. „Weil 
ohne sie keine Kegel stattfände" — darum wiitl die Moralität 
gewählt. 

£>ie Idee des Sittengesetzes als eines Mittels zur Be- 
freiung des Menschen von der Sinnlichkeit — diese Idee be- 
herrscht mehr oder wenigen verhüllt die ganze kantische Ethik 
und lässfc den sozialen Ursprung und den sozialen Beruf der 

iMujal in älmlicher Weise zurücktreten, wie dies die Lehre 
von der KKtun? der Seele in manchen Perioden der christ- 
lit heii Ethik ^ethan hat. Kant mag diese Ähnlichkeit fühlen, 
indem er die intelligible Welt, mit welcher der Mensch sich 
mittelst der moralischen Gesetzgebung in Zusammenhang 
setzt» als „regnum gratiae"^ bezeichnet. 

Kur in einer der zu veröffentlichenden Reflexionen spricht 
Kant es klar aus, dass vom Standpunkt der Ethik dieser 
Ubergangsperiode eigentlich nicht der Verstand, sondern das Le- 
benso^efiihl der Persönlichkeit der hervorbringende Grund der 
sittlichen Werte ist und dass dai< J -ut an sich" hier nicht 
auf eni Absolutes im 8inne einer Tu iniung ven allem Dezug' 
auf Glückseligkeit weise, sondern nur das „an sich Glückselig- 
keit Versprechende" bedeute und daher vom Verstände nicht 
geschaffen, sondern nur festgestellt wird, weil das Gefahl 
selbst von sich ans allgemeingiltige Urteile nicht erzeugen 
kann. Lassen wir diese Beflexionen folgen. 

„Die momlischen Gesetze entspringen nicht aus der 
Vernunft sondern sind dasjenige, was die Bedingungen enthält, 
wodurch es allein möglich ist, dasä freie Handlungen nach 
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<leii Regpelu der Vernunft können bestimmt und erkannt 
werden. Dieses geschieht aber, wenn wir den allgemein' 
giltigen Zweck zum Grunde der Handlungen madien, dandt 
die besonderen Zwecke mit denen stimmen, welchen man an- 
sehen kann, als wär^ dadurch alle Din^e mQ^lich/' 

Nicht also wie im spüteveii Sj-'-h-iii .schafft hier die 
Vernunft den Zweck an sich, das MoraHsche. Sondern: das 
Bedürfnis nacli allgvniringiltigeu Zwecken als Hetlingung 
unserer Freiheit von den individuellen Zwecken muss da sein, 
bevor die Veraimft in l!\inktion ti-itt, um diesen Zweck nach- 
zuweisen und festzustellen. Das Freiheitsbedüifnis als Aus- 
druck eines Lebensgesetzes unserer geistigsinnliehen Natur 
ist die Bedingung dafür dass die Vernunft praktisch werden 
kann. Denn dieses Bedflrfhis schaift einen Zweck, der 
allgemeingiltig ist, weil er mit dem ganzen Leben überein- 
stimmt, weil es olme ihn überhaupt kein spontanes Leben 
giebt. Da nun die \'ei nunft dasjeuig-e Vej'mOgen im Menschen 
ist, welches aligemeingiltige und von den besondei en Zwecken 
unabhäiigio-e AVerte im Bewusstsein vertritt, so ist das Sitten- 
gesetz das Mittel, unsere Uandlangen vjiter die befreiende 
Botmässigkeit der Vernunft zu stellen und dieselben nadi 
„Kegeln der Vernunft zu erkennen'* d. h. sie voraus zu 
berechnen. 

Die Bedeutung, welche der Vemunft im Zusammenhange 
mit der Freiheitslehre dieser Epoche für das sittlii he Leben 
zugeschrieben wird, ist diese: Lnsere gesammte sittliclie 
Motivation beiulit auf Bedürfnissen unserer geistigen Natur 
und geht von abstrakten Motiven aus; statt der Grefühls- 
impulse werden wir bestimmt durch die Abstraktionen dessen, 
was mit Glflckseligkeit überliaupt und allgemein stimmt. 

Beti*achten wir noch einige der kantischen Beflexionen, 
welche gegenüber der dem blossen Begrifisrermögen zu- 
geschriebenen Funktion die Rolle jenes Bedürfnisses der 
geistigen Spontanität in der sittliclien Wertbildung näher be- 
schreiben. Gerade weil das krititiche System die begiiflfliche 
Tliätigkeit der Vernunft und das Freiheitsbedürfnis, den Drang 
unserer Persönlichkeit nach unbedingt geset^ebender Form. 
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des Handelns in der reinen prakiisclien Vernunft identifiziert, 
ist es entwirldnngsgesclücljtlicli liörhst lehireicli, ICaiUs Aui- 
fassung iiuer die Wirkungswfise dieser Eaktyreii kt^uiieu zu 
lernen, so lange dieselbe noch gerrennt sind. Ansätze zu 
einer Aafnahnie praktischer Impulse in das Intellektuelle 
haben wir ja durch unsere vorhergehende Untersuchung bereits 
nachweisen können — wie z. B. jenen Begriff der intellek- 
tuellen Lust — inunerhin aber sind diese Versuche in keiner 
Weise zu Ende gedacht und es wird überwiegend neben dem 
Intellekt eine emotionale Bejahung des Sittlichen angenommen, 
welche den AVilleu zur Autonomie durch ßeziehimg aul Er- 
haltung und Steigerung des individuelieu Lebens auslöst und 
welche ilire Werte nur in intellektueller Fom niederlegt. 

Beginnen wir mit folgender Reflexion: 

„Was eine unbestimmte und allgemeine Beziehung auf 
Lust und Wohlgefallen überhaupt hat, entweder dass die Lui;t 
als problematisch bestimmt oder gainicht bestimmt wird, isst 
gnt und eine Vollkommenheit in sensu absoluto z. B. Verstand, 
Gesundheit, heide aber, ob sie gleich die Bedingungen zu Lust 
und Zufriedenheit überhaupt sind, sind doch Mittel zu VoU- 
kommenheiteii. obzwar sehr allgemein genommen. Weil aber 
ein l'reier AVille die Lust überhaupt geiiuninien, abstrahieit 
von allem besonderen Gefühl in sich schliesst. so ist dessen 
allgemeine Gültigkeit das eigentliche innere Gut.'' 

Es wird hier gezeigt, wie der Verstand, als das Vermögen 
des Abstrakten, das von allem besondere Gefühl unabhängige 
ffGttt^ an sich** entdeckt den freien Willen und dessen 
allgemeine Gültigkeit d. h. die unbedingte Selbstgesetzgebung. 

Woher aber stammt jener höchste Wert? 

Kam l>eanrwurtet diese Frage in fast physiologischer 
Begründung. Er sagt: 

1) „Das Gefühl des Lebens ist in der Emphndung 
gr össer aber ich iühle ein grösseres Leben in dei* willkürlichen 
Belebung und ich fühle das grosseste Prinzipium des Lebens 
bei der Moralität." 

2) „Wir fühlen die Triebfedern des Lebens (Essen) 
oder die Harmonie unserer Freiheit mit dem allgemeinei^ 
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Leben. Das letzte ist VerminftvoUkonmienheit und betrifft 
nur die j&'oim." 

3) „Das Gefühl des geistigen Lebens geht auf Verstand 
und Freiheit, da man in sich selbst die Grfinde der Er- 
kenntnis und der Wahl hat Alles was damit zusammen- 
hängt, heisst gut. Dies Urteil ist unabhängig von der Privat- 
heschaffenheit des Subjekts. Es geht auf die Möglichkeit der 
Sachen durch uns und besteht in der Allgemeingiltigkeit für 
jede Willkür, denn sonst ist ein aiidpier Widerstreit der 
Willkür das grösste Hindernis des Leüens. Alles was nur 
gefällt, sodass wir davon abhängen ist sofern nicht in unserer 
Gewalt und beweiset ein Hindernis des obersten Lebens 
nämlich der Wahl der Willkür, seinen Zustand und sich selbst 
unter semer eigenen fVeiheit zu hab^." 

Die Spontanität unseres geistigen Lebens auf praktischem 
Gebiete empfinden wir also deshalb als höchsten Wert, weil 
•wir wollen, dass „die Sachen durch uns möglich seien, statt 
dass wir abhängig von den Gegenständen sind" — dies letztere 
aber ist überall dort der Fall, wo die INIotive unseres Handelns 
in den zufälligen IModificationen der binniichkeit liegen. Da- 
her denn das Bestimiutwerden durch Zwecke, die unabhängig 
von der besonderen individuellen Erfahrung dui"ch Ver- 
nunftbeüachtung gewonnen smd, als höchste Förderung des 
Lebens und als eine Lust empfunden wird, welche den Vorzug 
vor jeder anderen Lust verdient 

Li einer auf feinster psj chologischer Analyse beruhenden 
fast klassischen Fassung giebt die erste ReÜexion diesen Ge- 
danken: Die Unterscheidung- der aus unserer Spontanität 
stiinimenden Lust von derjenigen, welche unsere Kezeptivilät 
begleitet und zugleich den (jrrund, warum wir ersierer den 
Vorzug geben: Das Sittliche verbürgt die höchste Steigerung 
unseres Leben^gefuhles. So ist die Herstellung seelischer 
Freiheit, statt in ein Mysterium verwandelt zu werden, auf 
die einfachsten und allgememsten Lebensgesetze des Lidivi- 
duums zurückgeführt So kann denn der Philosoph sagen: 
„Freiheit ist notwendiger Weise einem jeden angenehm, also 
gut.' Aber er setzt doch immer hinzu: „Seine eigene Freiheit 
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lieben entspringt ans der Annehmlichkeit, aber die Freiheit 
iiberliaupt, daher weil es gut ist" — d. h. notwendig un<l 
allgemeing-iltig mit Wohlgefallen verbuiuien ist — was allein 
das Handeln des Menschen mit Vernunftgründen, und dadurch 
mit dem, was mit dem ganzen Leben übereinstimmt und unse 
dauerndes Glück betrifft, in Beziehung bringt. — 

Es ist anzunehmen, dass alle diese Beflexionen dem 
Anfluag der siebziger Jahre, der Zeit der Fölitzschen Nach- 
schrift angehören, in welcher durchaus ähnliche Gi$danken 
und Wenduniren vorkommen. 

Betrachten wir nun znni Schluös diejenigen Reflexionen, 
welche gleich dem Reicke?-elien Fragmente eine Verwertung 
der Gesichtspnnkte dei- metaphysischen und transceudentalen 
Deduktion in der Kritik der reinen Vernunft bemerken lassen, 
lind daher mit einiger Sicherhdt in die Jalire 74 oder 75 — 
. jedenfalls vor Entdeckung der intelligiblen Freiheit zu setzen 
sind. 

Im Anschluss an das Bekenntniss der Unmöglichkeit 

«iner i^eg-enständlichen Erkenntniss ohne Vermittlung der 
Sinnlichkeit, ist hier die Giltig^keit der moralischen Begritfe 
für das Handeln wieder nugescheuler mit den ei'Sten Trieb- 
ledern des Willens v^nknüpft. 

„Ulme ein praktisches Gefühl bringen die motiva der 
reinen Willkür nur Wünsche d. h. unthätige Bogierde her- 
vor Die Sinnlichkeit, sofern sie dnrch den Verstand zur 

Einstimmung mit seinen Beweggründen gebracht wird, heisst 
praktisches Geföhl/ — 

..Zum praktischen Gefühl wird erfordert, dass die All- 
gemeinheit der \ ui ^tellun!2: in eine Rührung- verwandelt 
werden könne." J3as i)raktische Gefühl geht nicht vor der 
Vernunft erkenntnis vorher. " 

Wii seilen hier die scharfe Scheidung zwischen Sinnlichem 
und Intellektualem in der Moral aufgehoben. In der Pölitzschen 
Nachschrift ist das moralische Gef&hl eine intellektuelle Lustf 
«ine subjektive Necessitation welcher Kant nnr aas Notbehel 
den Namen Gefühl zugesteht. Dieser neue Gesichtspunkt für 
die Schätzung des Geftlhl wird nun in folgender Beflezion in 
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Beziehung zur Eikenntiiistlieoiie ;ueselzt: „(iieichwie die 
Veniuiiit iiickt durch die ISinne aber doch in Beziehung auf 
dieselben nach den aUgenieinen Bedingungen einer Erkenntnis 
übei'haapt urteilt, so auch ebendieselbe nicht durch das Gefiihl 
aber doch in Beziehung auf dasselbe, nach den Bedingungen 
der AUgemeingiltigkeit de» Urteils fiber das Wohlgefallen und 
Missfallen. Es ist die allgemein gemachte Appetition. wie 
jene die allgemein gemachte Apprehension. Kein Getülil 
nnterscheidet das Recht vom linrecht. sondern die Veniunit 
entwirrt die Bedingungen, unter denen allein enie Kegel statt 
tindet, hierül>er zu urteilen. Das Wohlgeliallen an der llegei- 
mässigkeit ist eigentlich ein Wohlgefallen an dem (xrunde der 
Beständigkeit alles dessen, was durch den Gebrauch der 
Freiheit Angenehmes intendiert wird. Es ist auch ein Ver- 
gnügen über den Gebrauch der Vernunft und die der blinden 
Willkür entrissene Glückseligkeit." 

Der Gedanke, dass die Vernunft nur durch ihre Jkzielmn^^ 
auf die Sinne nach den allgemeinen Bedinjrungen einer Kr- 
kenntnis überhaupt urteilt, zei^t. dass^ wir aus dem Gedanken- 
kreise der Dissertation hinaus sind. Die Analogie ist interessant: 
Die praktischen Begrife gelten fär die ßinnenwelt nicht etwa 
weil sie aus ihr stammen, sondern wegen ihrer Beziehung auf 
das Gefühl ~ auf die der blinden WiUkttr entrissene Gluck- 
seligkeit. Ganz wie im Fragmente ist hier die Freiheit, die 
Selbstgesetzgebnng giltig in Ansehung alles dessen was durch 
ihren Gebrauch Angenehmes intendiert wird: Unser Glück 
erhält Be.>taiidi-;keit und ^Sicherheit durch die J^ebensordnung 
nach moralischen Gesetzen. 

Unter dem Kintlnsse der Dissertation tindet der Beg-ritf 
der Glückseligkeit keinen Platz in der ethisclien Untersuchung. 
Nur die intellektuelle Lust der Spontanität ist zugelassen. 
Mit der Entdeckung des Gesichtspunktes der Deduktion ruht 
die eigentliche GUtigkeit des sittlichen Begriffes auf seiner 
Beziehung auf die Mdglichkeit auch aller sinnlichen Lust- 
erfahrung, aller Rezeptivitftt in der Glückseligkeit. 

In diesem Sinne spricht sich auch die folgende Re- 
flexion aus: 
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„Die Moralität ist die oberste Bediiigiiisjr alles Gebrauchs 
der Freiheit, ivnd iuich alles unseres Begehrens, weil sie von 
dem Ganzen der Glückseligkeit jede besondere Handlung 
bestimmt. Dass Menschen nicht tugendhaft sein ^\ ollen, kommt 
daher, dass sie nicht aufopfern wollen ohne der Yergtttigung 
gewiss zu sein. Das moralische Gesetz hat notwendig eme 
Verheissong. weil es sonst nicht verbindend ist Wer nicht 
schützen kann, kann nicht befehlen.'* — 

Die in der vorliegenden Arbeit besprochenen Dokumente 
haben einen genaueren Einblick iu den Entw ii klungsgang der 
kautischen Ethik gewährt, als dies bisher müglieh war. Ver- 
gegenwärtigen wir uns auf Grund der vorhergehenden Unter- 
suchungen noch einmal zusammenfassend den bisherigen Ge- 
dankengang dei* kantischen Moralphüosophie und werfen dann 
einen Ausblick auf die letzte zum System des kategorischen 
Imperativs führende Wendung des Philosophen. 

In den sechziger Jahren glaubt Kant, dass wir durch 
ein aiigeliorenes nioraliselies (iefühl von der Schönheit und 
AVüriie der iiienscliliclieii Natur zum Sittengesetz f^etiihrt 
werden. iJic £rwägun^i:en, welche den Philosophen von dieser 
Problemstellung entfernen, sind etwa folgende: Der sirengen 
Notwendigkeit und Allgemeinheit des Sittengesetzes wird das 
Geiiihl nicht gerecht Die Vernunft ist allein der Ausgangs- 
punkt objektiver und allgemeingUtiger Bestimmungen, die 
GefÜhlsimpulse sind stets in Gefahr, durch das sinnliche In- 
dividuum von dem sie ausgehen, in eine blosse Notwendigkeit 
des Mittels verwandelt zu werden: das Sittliche als das an 
sich Gute kann nicht durch ein Vermögen entschieden werden, 
welches die Dinge nur in iluer relativen Bedeutung, so wie 
sie erscheinen erkennt — mithin auch das Gute nur in bezug 
auf seine Förderung der Zwecke unseres sinnlichen Daseins 
beurteilt. So soll also jetzt die absolute Giltigkeit des Sitten- 
gesetzes vor einem Gesichtspunkt der reinen Vernunft er- 
wiesen werden. Was vorher nur als eine G^fÜhlsthatsache 
anerkannt, als ein psychischer Zwang empfunden war, das 
soll in begrifflichen Zwang verwandelt werden. Vergessen 
wir nicht — hier hegt die eigeutüche Wurzel der späteren 
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Irrwege von Kants praktischer Metaphysik: Die Gleichsetzuog 
der sittlichen Notwendigkeit mit derjenigen in beo^j ifflichen 
Sätzen, der Gedanke, dass überhaupt ein ansserhalb der rein- 
individnellen Zweckbfldnng liegender Wert nnr rationell erzeuget 
werden könne. — Mcht etwa soll jener psychische Zwang 
von Kant erklärt werden — dies würde den Philosophen 
Tielleicht anf den richtigen und in den ..Träumen eines 
Geistersehers" betretenen Weg geführt haben — nein, es 
soll überhaupt an die Sielle der unbediugien kategurischen 
GefiihlsnötiprTin^^ eine rationell deiluzierte Xotwendiorkeit treten. 
Nicht auf die Entstehungsgeschichte sondern auf die objektive 
Giltigkeit der sittlichen BegriÖ'e kommt es !\ants pädagogischen 
Interessen an. Da aber nun alle unsere Handlungen, welche 
nldit aus der Nötigung ursprfinglicher Impulse entstehen, auf 
unser Gluckseligkeitsstreben zurückgeben, so bleibt für eine 
sittliche Untersuchung, welche das a priori Verbindliche ver- 
standesmässig darstellen will, zunächst nichts übrig, als der 
^Iiypotlietische Imperativ" einer a priori erkeuubaren^Beziehung 
des 8ittlielien zn unserer Gluck.M-iigkeit. 

Die erste Phase einer derartigen Begründung der sittlichen 
Notwendigkeit auf den Verstand ist nun der Versuch, für das 
Sittliche ein höchstes Wohlgefallen zu gewinnen, das unab- 
hängig von aller Erfahrung erkannt werden und darum als 
aUgemeingUtig bezeichnet werden kann. Ein solches Wohl- 
gefollen knttpft sich nun nach Kant an das Gute, weil letzteres 
Freiheit mit sich föhrt, diese aber die höchste Steigerimg des 
Lebens bedeutet. Beachten wir dabei, dass wir hier nach der 
Meinung des Philosophen keinen eigentlichen Eudämonismus 
vor uns haben. Das Wohlgefallen geht aus mcht vom Indi- 
viduum und seinen Zwecken, sondern von dem Vermögen, eine 
„allgemeingeniachte Appetition'', em von der individuelle Er- 
fahrung unabhängiges allgemeingiltiges Wollen vorzustellen 
und festzustellea. In der Fdlitzschen Nachschrift heisst dies 
WohlgeMen „intellektuell', üm das ,an sich"* des Guten 
zu erfassen, ist es nicht natig, das Geffihlsnrteil zu eliminieren 
sondern nur, dies Urteil als allgenieingütig und notwendig 
nachzuweisen — was innerhalb der Lehre des moral sense 
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niclit möglich war. Das Keickesclie Fragment bedeutet einen 
Fortschritt in der Mt^tlmde, die Aliaenipinf>iltigkeit des ISittlicheii 
begriölicli darzii.>lelleii. Es ist die Vei wertnng dei- neiieii 
kritisclien Methode, die (liltigkeit öyiitlietiücliw Sätze a priuri 
(lurcli Hiinveis auf die Funktion der reinen A'ernnnftbegiilte 
für mögliche Ei-iahnrng überhaupt zn begründen. Wir isaben» 
dass durch EmfÜhrung dieses Gesichtspunktes in die Etliik 
das oberste Prinzip der Moral wieder enger an die ersten 
Triebfedern der Sinnlichkeit geknüpft wuixle: Die sittlichen 
Begriflfe gciren als Bedingungen möglicher (ilückselig-keits- 
Erfalirune- übeiliaupt ; sie sind die Kateguritu dt'i akii>ciitMi 
Einheitstunkiioii des .Seligst bewnsstseiiis — (dine weiriie Funk- 
tion „unser Thun und Trieben lauter Verirruiig ist". 

Wie vollzieht sich nun der Übeigaug von dieser Piiase 
der kantischen Moralphilosophie m dem aut der Lehre der 
transcendentalen f'reiheit aufgebauten kritischen Moralsysteni? 
AVie wir sahen, jsspielt schon in jener Übergangsperiode die 
l^Veiheitslehre eine Hauptrolle. ,,Die Moralität ist die Idee 
der Freiheit als eines regulativen Prinzips der Grlückseli^keit 
H priori." Aber nicht als intelligible Wesen ringvn wir diese 
Freiheit unseieni 8innenteil ab, sondern wir l»egehren Durcli- 
dringun^ unseres Handelns mit der geistigen Einheit nnseu s 
Wesens als ein Verlangen unseres ganzen Menschen; denn 
solche Spontanitäi stimmt mit dem ganzen Leben überein ; wir 
fühlen sie selbst als das höchste Leben. Der letzte Grand 
unserer Entscheidung für die Selbstgesetzgebung ist ihr Glück- 
seligkeitswert« Dies aber ist es nun, was dem Philosophen 
auf die Daner nicht mehr g^enügt — der schon beün Beginne 
seines Nachdenkens über nioralphilosophische Probleme das 
AVesen der sittlichen A'ei'bindlichkeit als Not\vendij>keit des 
Zweckes gegeniiber der blossen Notwendigkeit des Mittels aus- 
gelegt lullte. Er hatte die Begründung des Sittlichen aut das 
Gefühl abgelehnt, weil er nicht das relativ Gute, so wie es 
dem Individuum erscheint, sondern das Gute an sich suchte, 
welches nach seiner Meinung nur der Verstand feststellen 
konnte. Weil der Verstand yor aJIer Erfahrung unbedingt 
gütige Urteile fftllt, so hatte der Philosoph gehofft, hier den 
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sichersten Ausgangspunkt für Urteile zu linden, die von allen 
empirischen Zwecken des Menschen unabhängig ihre Synthese 
herstellen. Aber bald mnsste er merken, dass erst ein von 
der individuellen Erfahrung anabhängiger Wille nachgewiesen 
sein mus8, bevor man eine von den Zwecken des Individuums ge- 
trennte Notwendigkeit einer Handlung ableiten kann. Solange 
Kant nur mit dem Willen zur Glflckseügkeit rechnete, so lange er 
die im nioral sense gedai hte soziale Motivation des IMenschen 
nicht in irgend einer A\'Hi^e wiederliergestellt liaite — solange 
könnt (l^r Verstand aucli nur sozusagen der Handianger deslndi- 
vidual willens bleiben und das a priori des Sittlichen konnte ni( lit 
von der Beziehung auf den Selbsterhaltungstrieb losgelöst 
werden, sondern höchstens auf die Bedingungen möglicher 
Glftckse%keit überhaupt gedeutet werden. So geUng es trotz 
der mit der Dissertation beginnenden B^frundung des Sittlichen 
auf den Intellekt nicht, das Gute als Notwendigkeit des 
Zweckes darzustellen. Und hier liegt in der That der Haupt- 
grund, warum Kant auch über die im vorhergehenden jre- 
schildeite* Problemstellung hm wegeilte zur Selbstgesetzgebung 
der reinen praktischen Vernunft: Er empfand, dass das Gute 
einem umfassenderen Willeu als dem indi^iduellen entspringt, 
dass es den Menschen mit einer höheren Ordnung verknüpft 
als es das System reinindividueUer Zwecke ist, und dass die 
Freiheit des Menschen von der Knechtschaft durch die Sinn- 
lichkeit dock nui* durch die Hingabe an solche Werte möglich 
und denkbar ist, welche sich nicht auf das shmliche Indi- 
viduum beziehen. Der tiefere Einblick in die innere Erfahrung 
sagt nun dem Philosophen, dass wir tliatsächlich motiviert 
wefden durch Impnlse, die erst Gelüldswerte schalten, stritt 
von ihnen abhängig zu sein, dass wirklich in gewissem Grade 
nicht das moralische Gesetz durch das höchste Gut sondern 
das höchste Gut durch das moralische Gesetz geschaffen wird. 
Wie ist diese Thatsache zu erklären? Die sozialp^chologische 
Methode der Ethik weist auf die Gattungsimpiüse und den 
erworbenen sozialen Willen in uns hin ^ Kant konnte in 
diese Zusammenhänge noch nicht so tief eingedrungen sein, 
um diese Triebfedern innerlialb unseres Gefühlslebens aufzu- 

7* 
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decken und in ihren ausserindividuelieu Urspniag za yo^folgeii; 
ihm blieb nichts ührig, als für die von ihm entdeckte That- 
sache einen Zusammenhang der Menschennatur mit einer von 
der natürlichen Oansalität befreiten Welt anzunehmen — mit 
einer Welt, in welcher die Lust, die Beziehung zur Selbst- 
liebe der Gesetzesbel'olg-ung nicht vui anzugeben braucht. So 
bedurfte der Philosoph die kosmologische Freiheit, weil er 
die von den Zwecken des Individuums absehende Motivation 
nicht in den Schranken der relativen Freiheit zu begründen 
wusste. Daher auch die immer stärkere Ablehnung der 
P^chologie, weil dieselbe nicht zureichend war fSa die 
Thatsachen, die er darsteUen wollte. 

Wenn Kant in der Kritik der praktischen Vernunft alle 
Formulierungen des Glückseligkeitsprinzipes gleichsetzt und 
sie alle als eine der Würde des Menschen nickt eutsprechende 
Begründung des Sittlichen abweist, so scheint es, als habe 
sich der Philoso{)h hier (»hue tiefere Uulersrheidun«^: die Sache 
zu gunsten seiner Idee zu leicht gemacht. Die betiachtete 
Übergangsperiode aber zeigte uns, dass er selbst die ernstesten 
Versuche gemacht hat, den sittlichen Imperativ auf die edelste 
Biehtung des Selbsterhaltungstriebes zu gründen, dass er aber 
schliesslich fond, dass jene absoluten Zwecke, denen der 
Mensch seine fVeiheit von den sinnlichen Zwecken verdankt, 
nicht innerhalb dieses Triebes darstellbar seien. Er war im 
Recht, zu behaupten, dass sie in bezug* auf einen Punkt 
, keinen Unterschied zeigen: Sie lassen alle die Lust vor der . 
Gesetzesbefolg'ung- vorang-ehen, führen die ethischen Antriebe alle 
auf individuelle Zwecksetzung zurück — was eben Kant mit den 
Thatsachen dessittlichenLebens in Widerspruch zustehen scheint. 

Die neue Auslegung der sittlichen Thatsachen, welche 
den Menschen zum Bürger zweier Welten macht, knfipft sich 
in der Kritik der reinen Vernunft an den Begrüf des Sollens 
an, in welchem Begriffe das moralische Urteil das Geschehende 
gleichsam mit einer andern Ordnung der Dinge vergleicht 
und Zeugnis dafür ablegt, dass der Mensch sich von dieser über- 
naturli. lieu Causalität beeinflusst fühlt. Dicsei Ausweg war 
dem Fhilosophen durch llousseaus Ideen nahegelegt. 
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In der dichterischen Weltanschauung, weMiP der Genfer 
Denker auf der Thatsache des Gewissens aufbaut, sind Dinge 
geahnt, welche der Königsberger Philosoph erst nach langer 
systematischer Denkarbeit fand. Hören wir zunächst eine 
Stelle aus den ^^Bekenntnissen eines saToyardischen Gütlichen'", 
welche ebenso an die Gedanken des Fragmentes (Beicke) an- 
klingt, wie sie schon Kants späteres sittliches Bekenntnis 
enthält: 

„Gewissen, Gewissen, Du göttlicher Instinkt, ewige und 
hininili<r]ie Stimme, Du zuverlässiger Führer eines zwar un- 
wissenden und beschränkten, aber intelligenten und freien 
Wesens, Du unfehlbarer Richter über Gut und Böse, der Du 

dem Menschen (If tt llinlichkeit verleihst — ohne Dich 

empfinde ich nichts in mir, was mich über die Tiere erhebt, 
als das traurige Vorrecht, infolge eines regellosen Verstandes 
und einer gnmdsatzlosen Vernunft von Irrtum zu Irrtum zu 
taumeln.** 

Die gleiche Inbrunst der Überzeugung, dass der sittliche 
Wille in uns nicht den Verkettungen des nieeliaiiischen Lebens, 
sondern einer höhereu Welt angebört — dieses gleiche Ge- 
fühl ist es, welches Kant später dazu treibt, die sittliclie 
Macht iu uns mit den Worten: »Pflicht, Du erhabener grosser 
Name** anzureden. Und wenn Bousseau in seinem „EmW 
und seiner „Heloise^ in überschwenglichem Preise der Tagend 
verkündet, dass wur aus reiner Liebe zu ihr alle eigensüchti- 
gen Antriebe besiegen können, so trifft das bei Kant auf 
durchaus verwandte Gedanken. In einer der n^en £rd- 
mann'sehen Reflexionen Kants heisst es: 

„Die Tugend aus ihren reinen Pruizipicn verträjrt sich 
mehr mit dem inneren Heiz, als in jeder ihr vortheilliaftt ii 
Verknüpfung. Ich habe weder die Geschicklichkeit, noch 
die Neigung, ihr die buhlerischen Künste des Witzes anzu- 
legen*". Der savoyardische GeistUebe bekennt, dass gerade 
dieser Gegensatz der tieferen sittlichen Anlage des Menschen 
zu der Verworrenheit und Entartung der Gesellschaft es ge^ 
Wesen sei, welcher ihn zu seinen erhabenen Vorstellungen 

von der menschlichen Seele geführt habe. Und hier wird 

7» 
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nun der sich im SittUchen offenbarende Dualismus unserer 
Natur ganz ähnlich eingefUirt, wie bei Kant später der 6e* 
danke der intelliglblen Welt: 

„Indem ich Über die menscbHche Katnr nachdachte, glaubte 
ich in ihr zwei yOllig verschiedene Prinzipien zu entdecken, 
deren eine ihn zur Erforschung der ewigen Wahrheiten, zur 
Liebe der Gerechtigkeit und des momliscli Schonen, bis zu 
den Kegionen der intellektuellen Welt erhob, deren ]>«!trac]i- 
tung die Wonne des Weisen bildet, während das andere iiui 
sich nicht über sein eigenes Ich erheben Hess, ihn der Herr- 
schaft der Sinne unterwarf und durch äe alledem hinderlich 
^enlgegentrat, was ihm das Gefahl des ersteren einAöste.^ 
^mi II Übers. Denhardt S. Ul). Das Ergebnis dieses 
Nachdenkens ist: „Nein der Mensch ist keine Einheit!^ 
Dann beisst es weiter: „Wenn das Gewissen das Resultat der 
Vorurteile ist, so habe ich unzweifelhaft Unrecht und es giebi 
keine nacliweisbare Moral. W^eun es nun aber pin dem 
Menschen natürlicher Hang ist, sich allem vorzu/.ieheu und 
wenn dessenungeachtet dem menschlichen Hei-zen ein ursprüng- 
liches Gerechtigkeitsgefühl angeboren ist, dann überlasse ich 
dengenigen, welcher den Menschen zu einem einfachen Wesen 
macht, die Lösung dieser Widersprüche und dann will ich 
auch zugeben, dass er nur aus einer einzigen Substanz bestehe." 

In durchaus ähnlicher Weise leitet Kant den zwiefiaehen 
Charakter unserer Motivation her: In der Krit. d. pr. V. 
(8. 150) heisst es: 

, . . ,.Diesb.> muss also doch wohl etwas anderes als das 
Princip der eigenen Glückseligkeit sein. Denn zu sich 
selber sagen zu müssen: Ich bin ein Nichtswürdiger, ob 
ich gleich meinen Beutel gefüllt habe, muss doch ein an- 
deres Bichtmass des Urteils haben, als sieh selbst Bei- 
fall zu geben und zu sagen; Ich bin ein kluger Mensch, 
denn ich habe meinen Beutel bereichert. 
Oder, wie es in einer der Erdmann'schen unveröffentlichten 
EeÜexionen heisst: 

„Wie isi es möglich, dass man sich selbst tadeln kann, 
wenn das Selbst nicht sozusagen zwiefieMih ist, denn sonst 
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kann man ja kein anderes Urteil von sieh selbst fUlen» 
als was von sich sdhst hergenommen ist nnd auch mit 

sich Reibst übereinstinmit.** 
Erst die Kritik der reinen Vernunit macht ea Kam möglicLi, 
nnser Handeln nun wii'klich vou einer solchen Motivation 
beeinliusst zu denken, welche unabhängig von der Caiisalität 
des Selbfiterhaltungstnebes ist. Die Oonsequeiiz der Deduk- 
tion der reinen Verstandesbegriffe, die Lehre, dass die Funk- 
tion der Oausalität objektiv gütig ist nur durch ihre Be- 
ziehong auf mögliche Er&hnmg überhaupt, es also nur mit 
der Erscheinungswelt zu thun hat '•^ ^thfillte die Flhigkdt 
der wahren und wes^ihaft^ Natur des Mensehen, „des Men- 
schen an sich," aus der Ordnung der Erscheinungen hinaus- 
zutreten nnd sich ohne vorliergehende Lust der allgeniein- 
gesetzo-elienden inlelligibieii i^Yinii des Handelns zu nnterweii'eu. 
Daher die hohe praktisclie Bedeutung, welche der Philosoph 
der Kritik der l einen Yeniunft zuschrieb - nachdem er es 
noch m der Pölltz'schen J^achachrift als ein „Unglück für 
das menschliche Geschlecht* bezeichnet hatte, dass die ob- 
jektive Necessitation nur durch Yermitüung eines Gefühls suc- 
jektiv necessitieren könne. Die Kritik wies nun in viel weit- 
gehenderer "Weise als die Dissertation nach, dass man in der 
bisherigen Metaphjsik die Prinzipien der Sinuliclikeit fälsch- 
lich auf Bestimmung der Dinge an sich bezogen habe — wo- 
durch man nicht ans der Verlegenheit habe herauskommen 
können, die sittlichen Antriebe im Widerspruch mit den That- 
sachen aus dem Glflcksehgkeitstriebe des Menschen abasuleiten, 
w&hrend sie doch aus seiner nichtsinnlichen Natur stammten 
und als solche der Verknüpfimg der Erscheinungen enthoben 
seien. Durdi die Lehre von der transcendenlalen Freiheit 
wvd nach Kant überhaupt erst „die Beinigkeit der Sitten'' 
wiederhergestellt. 

Nachdem nun einmal entdeckt war, dass unser Haudehi 
sittlichen Wert nur hat, wenn es aus dem iiitelligiblen Teile 
unseres Wesens stammt, scheuit es Kant vom pädagogischen 
Standpunkt äusserst wichtig fui die „Beinigkeit der Sitten'', 
dass das Sittliche fnk von aller Bücksidit auf die natürliche 
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Motivation begründet und auch ebenso verwirklicht werde. 
Wo man Antriebe aus der Erscheinun^swelt zur Befolgrung 
des Sittengesetzes heranzieht, da ist die Gefahr, dass die in- 
telligblen Antrie)>e sozusagen aus Mangel an Funktion ab- 
sterben und der Mensch seinen Zusammenhaog mit der Geister- 
welt Terliere, 

In der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, wo 
eben erst die intelligible Gausalität entdeckt ist, hat Kant 

jene Erwägungen noch nicht zu voller prinzipieller Klarheit 
gebracht. In der Einteilung der Transcendontal- Philosophie 
wird noch davon {jfe.spruLiien, dass bei der Behandlung der 
ob« rsten Grundsätze der Moralität die ßegriiie der Lnst und 
Unlust vorausgesetzt werden müsten. In der zweiten Auflage 
wird diese StelJe dahin yerbessert, dass ausdriicklich hervor- 
gehoben wird, diese Begriffe müssten nur deshalb in eine 
Moral hineinbezogen werden, weil sie im Begriff der Pflidit 
als Hindernis, das flberwunden oder als Anreiz der einst zxxm 
Bewegungsgrunde gemacht werden soll, auftauchen — keines* 
w'egs aber etwa deshalb, weil sie in der (Jrundlegung der 
Vorschriften selbst Bedeutung hatten. Und je niehr sich dieser 
pädagogischer Gesichtspunkt geltend macht, je mehr der Ge- 
danke hers'ortritt, dass der Philosoph als Führer zum ideal 
die vornehmste Aufgabe liabe, den Weg dahin klar zu zeigen — 
um so entschiedener wird die Lehre vom Seinsollenden ge- 
trennt von dem was er&bnmgsgemäss gewollt wurd — ge- 
trennt von aller Beziehung auf das M e n s ch s e i n des vernünftigen 
Wesens. In der Metaphysik der Sitten wird noch das Urteil 
des common sense herbeigezogen, um die sittliche Wert- 
bestimniung des Philusopheu zu unterstutzen. In der Kritiic 
der praktischen Vernunft geht <lie Deduktion liberbaupl nicht 
mehr vom Begrifle der Pflicht aus, — der ja nur auf das mit 
Sinnlichkeit verbundene vernünftige Wesen bezug hat — sondern 
von den Grundsätzen der praktischen Vernunft. 

' Wir sehen aus dieser immer stärkeren Trennung der 
Begründung des Sittlichen von aller Erfahrung — nicht etwa 
blos von deijenigen des Individuums dem die Musterbegriife 
der Handels gegeben werden — dass Kant fälschlich glaubt^ 
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das Sollen lasse sich reinbegrifflich erweisen: Man 
kann höchstens die im Menschen thatsächlich vorhandene 
Lebensrichtnng als diejenige bezeichnen, welche seinem wahren 

We»en onts])richt, sein eigentliches Wesen so zur Entfaltung 
bringt, das? er sie als Norm seiner pr ik tischen Bethätigung 
bejahen müsse — wenn anders er seinem tiefsten Sein treu 
bleiben wolle. Und darauf kommt doch auch bei Kant 
schliesslich der ganze Beweis des Sollens hinaus. Das Sollen 
ist unser Wollen als intelligibles Wesen — welches Wesen 
der eigentliche Kern unseres Daseins ist Und es giebt Stellen 
in der kritischen Moralphilosophie, m welchen das Selbstgefühl 
des ganzen Menschen TerknQpft erscheint mit der Zugehörig- 
keil zu jener höheren Ordnung der Dinge. Aber eben diese 
Versöhnung der beiden Seiten unseres Wesens in einem höheren 
Begrili der Selbstbehauptung berührt K int mir £ranz vorsichtig, 
er fühlt, dass er sich eine solche Lösung unmöglich gemacht 
hat und er fühlt, dass hier der wunde Punkt seines ganzen 
Systems liegt. Lag doch überhaupt Kants Stärke mehr in 
der Analyse als m der Synthese. Er hatte scharfeinnig die- 
jenige MotiTationsweise, welche aus dem Selbsterhaltungstriebe 
hervorgeht, sondert Ton derjenigen, welche aus unserm Zu- 
sammenhang mit einer öberindividuellen Gemeinschaft erwächst 
— aber es gelang ihm nun nicht, diese beiden Arten prak- 
tischer Impulse als in einem einheitlichen Individuum verbunden 
darzustellen. Schuld daran war zu einem grossen Theil sein 
pädagogisches Ideal, eben jenes vom Selbsterhaltungstriebe 
unabhängige und von den Schranken der Individuation be- 
freiende Vermögen des Menschen zu remer Entfaltung zu 
bringen. Schuld daran aber war auch sein Irrtum, dass das 
dem empirischen Willen a priori Gebietende nicht auf dem 
Boden des GefQhls wirksam sein könne — während doch 
gerade im emotionalen Leben die Organe unserer Funktion 
als Glieder der überindividuellen „allgemeingesetzgebenden* 
Ordnung liegen. Kant mochte es jedoch nicht einsehen, dass 
gerade das sinnliciie individium auch zum Träger der intelli- 
giblen d« h. der sozialen Motive gemacht werden könne und 
müsse. Er erkannte nicht, dass das Sinnenwesen dadurch 
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am Starkston der inteUigiblen Welt uiileilliaii wird, wenn die 
Richtung aut das „Intelligible" innerhalb seines Selbsterhaltun^^s- 
Iriebes Raum gewinnt und diesen erweitert Mm\ kann daran 
festhalten, dass die sittlichen Antriebe vor aller G^lückseligkeits- 
erfahrung aus den Tiefen unserer Natur stammen und doch 
der Ansicht sein, dass diese Antriebe nicht entwertet werden 
dureh die Teilnahme auch des nach Glückseligkeit strebenden 
Individuums — denn die hier zum Ziel gesetzte Glückseligkeit 
ist ja erst eine Schöpfung der sozialen Natur des Menschen; 
sie gehört, wie man sag«Mi könnle. mit zur inteUigiblen Welt, 
weil sie eine Funktion des überindividuellen Willens ist und 
diesen voraussetzt. 

Alle Einseitigkeiten des kantischen Gedankenganges dürfen 
uns nicht darüber täuschen, dass mit dem kantischen System 
in der That eine neue Epoche der Ethik beginnt. Die 
sittliche Motivation stammt aus unserer Zugehörigkeit zu einer 
überindividuellen Ordnung des Lebens, deren Werte für unsern 
Verstand im let/icn (Iriitulo imaiitlöslicli sind und denen wir 
uns hingeben, ohne es vor unserem Sell)sieiliaiiuiigstrio]>e 
gerechtfertigt zu haben. Mit der Zertrümmerung der ( ilaulxMis- 
formen, an welche sich bisher solche Hingabe an dir korpo- 
rativen Lebenszwecke anknüpft, hatte nun die Philosophie 
der Aufklärung Zugleich jenen ethischen Glauben negiert und 
rationalisiert, der eben in der Hmgebung an Werte liegt, die 
aus dem Zweeksysteme des Individiums nicht zu erklären sind. 
Daher diese Philosophie, welche alle Handlungen auf das 
unmittelbai gegebene Lustgefühl zurückführte, den lliatsachen 
nicht gerecht werden konnte und einen auf die Dauer nicht 
haltbaren Zwiespalt zwischen Weltanschauung und Handeln 
herbei tührte. Demgegenüber gab Kant den Thatsachen des 
sittlichen Lebens wieder Ausdmck in einer Welfan-cliauung 
welche die zweifache Motivation dest menschlichen Handels 
unter dem Bilde der inteUigiblen und der sensiblen Welt 
darstellte, denen der Ifensdi gleichzeitig als Burger angehört. 

Als Carlyle später in England den gleidien Kampf für 
die Anerkerfnung eines absoluten Unterschiedes zwischen Gut 
und Böse aufnahm und entdeckte, dass der Mensch noch ein 
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höheres Vermögen des Handels habe als den Trieb nadi 
Glückseligkeit — da wandte er sidi mit seinem Verlangen : 
„uns allen thut eine Weltanschauung not* vor allem an die 
deutsche Philosophie, welche nach dem Sturz der alten 
Glaubensformen die überindividuellen Bewegungsgründe |des 
Menschen wieder geltend gemacht und mit dem Fort^rhritte 
der Erkenntnis in Einklang gesetzt hatte. Er veri^^ündete^ 
dass damit wieder eme „positiTe Zeit," eine Zeit der gesellschaft- 
lichen Wiedergeburt ihre mten Zeichen gegeben habe. 



Anmerkang. 

Nach Beendigung der vorliegenden Arbeit kam mir eine Unt&r- 
euchung- Emil Arnoldts zu Gesicht und zwar in der altpreussischen 
Monatsschrift Heft V — VITT des 29. Bandes, woselbst der hochver- 
diente Kantforschcr gegen Benno Erdmann den Beweis zu führen 
sucht, dass die vou Pölitz herausgegebeneu Vorlesungen Kants über 
Metaphysik nicht vor dem Jahre 1781 gehalten sein können. Damit 
wtlrde ich der in der Pölitz'schen Ausgabe enthaltenen Vorlesung 
KaatB über Gegenstände der emplrlflchen Psychologie irrtümlich 
eine Bedeutung für die Bntvicldungsgescbiclite der kantiscbes 
Bthik zugeacbiieben haben. 

Die ftuBseren Gründe, welche Amoldt für seine Ansicht bei» 
bringt, schdnen mir jedodi an Gewicht den inneren Grttnden nicht 
gleichzukommen, mit denen ich melDe Datierung gerade jener 
psychologischen Vorlesung stützen kann. Ich bestreite nicht, dass 
Kant noch nirh dem Jahre 1781 Vorlesungen gehalten hat, die efr^^n 
Standpunkt vertreten, der durch seine Kritiken f^h( t wundcn Nsar. 
Aber diese Vorlesungen schlössen sich in solchem Falle doch 
enger an irgend ein zeitgenössisches Lehrbuch au, aus dessen 
Rahmen dann der Dozent nicht heraustrat. 

Wie aber ist es mit der genannten psychologischen Vorlesung? 
ßie kann sich in der That nicht an der Hand eines solchen Com* 
pendinms in die Periode der Kritiken verirrt haben — denn Kant 
hat sich darin, vor aüem in der Ausfahrang Uber Lust und Unlust, 
von den bisherigen Systemen vOlIig losgelöst, und swar well sie 
nicht vermochten, das Streben nach dem an sich Guten zu begründen. 
Was uns hier gegeben wird, ist Kants eigenste Bemühung, wie von 
ihm erfasste Thatsache einer nicht aus dem Glückseligkeitsstreben 
stammenden Motivation des Handelns in Ihre innersten psychischen 



Digitized by Cuv^^it. 



— 106 — 



Wnrzdln zu Yerfolgen. Br mttht sich vergeblich ab, denn er findet» 
dam auch die intellektuelle Lust» das gesteliserte Lebensgefahl der 
absoluten BelbsttÜatigkelt im letsten Grunde eine »pathologische 
Keeessitation* mit sich fthre. Er nennt es ein Unglück für das 
menschliche Oeschlecht, dass die moralischen Gesetse^ die da ob- 
je(^v necessitieren, nicht auch «ugleich subjectiv necessitieren^ 

In der Kritik der reinen und der praktischen Vernunft hat 
Kant nach seiner Meinung die Lösun{? des ihn quälenden Problems 
gefunden; die Wurzeln der sittliciien Motivntion sind überhaupt 
nicht aui psycholo^schem Wege zu entdecken — sie liegen in der 
inteiligiblen Natur des Menschen, welche im Hintergründe seiner 
Erscheinuug und deren Causaiität steht. 

Bei Pölitz muss Kant noch sagen: „Wir nennen aber das Ge> 
fallen am Outen ein Gettthl, weil wir die subjectiv treibende Kraft 
der objectiv praktischen Necessitation nicht anders ausdracken 
können.". 

Mit der Bntdedcung .»der reinen praktiichen Vernunft'* ist eine 
solche subjektiv treibende und von dem geaammten emotionalen 
Leben doch scharf geschiedene Kraft gefunden. 

Nun frage ich: Ist es denkbar, dass Kant noch nach der Ent- 
deckung der intelligiblen Causalitnt des Menschen — einer Ent- 
deckung, die ihm die gröasten Schwierigkeiten der ethisclien Philo- 
sophie löste, die ihm zugleich von unschätzbarem p)ädagogi8chea 
Wert zu sein schien — ist ets denkbar, dass er seinen Zuliürern 
alles dies vorealhalten und. im Besitx:e dea Schlüssels zu einer sitt- 
lich und geistig erhebenden Lösung jener Fragen, doch so ge- 
sprochen habe, als seien die innermenschlichen Wurzeln der sitt- 
lichen Notwendigkeit noch ein gans dunkles und scheinbar uner- 
fOFSchlichee Gebiet? 

Wer bedenkt^ ndt welcher Bntdeckerfireude Kant seine ethische 
Metaphysik in Speeulation und Pädagogik cur Herrschaft su bringen 
suchte, der wird nicht glauben kOnnen, dass die ethischen Reflexionen 
der in Bede stehenden Vorlesung nach dem Jahre 1781 ausge- 
sprochen worden sind. 

Meine Untersuchung zeigte übrigens wohl auch die ausser- 
ordentliche, fast wörtliche Ähnlichkeit einiger Reflexionen der ge- 
nannterj Vorlpsungsnachechrift mit den Getlanken des von Reicke 
herausgegebenen Fragmentea, welclios, wie ich bewieseii zu haben 
glaube , nur in der ersten Hälfte der siebziger Jahre entstanden 
sein kann. 
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